
































OSSERVAZIONI 

ALT.’ ANALISI RAGIONATA 

pELLA D1SCT3SSIOINE BEL CODICE CIVILE 
AL CONSIGLIO DI STATO 

J.WBBL1CA TA 

UAL SIC. SENATORE MALEVILLE 

dell’ AVVOCATO 

GIUSEPPE BECCARIA. 


PAVIA 

PALLA tipografia CAPELLI . 










Non enim tam auctoritatis in dispaiando 
quam rationis mometUa quaerenda sunt : quin 
etiam obesi pìerurnque iis ^ qui discere uolimty 
auctoritas eorum , qui se decere profitentur , 
^esinunt enim suam judicium adhibere ; id 
^ a ìcnt raduni quod ab eo ^ quem probant 
)udicatum vident, 

Cic. de Nat, Deor, Lib, I. n.« 5. 
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PREFAZIONE. 


C*^oÌlecil.alo già da lungo tempo dai voli 
più ardenti de’ popoli, e seguito dalla 
loro più sincera riconoscenza , comparve 
in mozzo allo strepito dell’ Armi tvion- 
lanti il nuovo Codice Civile, lasciando 
alla posterità un perenne nionumento 
della Sapienza dì quel GKNT.O ìncompa- 
raliile, die attonito runis''erso ammira 
come il più grande degli Eroi, e de 
legislatori . Appena si pubblicò questa 
nuova l^egi si azione , frutto utilissimo dì 
lunghe meditazioni, che ì più dotti Giu¬ 
reconsulti della Francia, grati sì se¬ 
gnalato lieneficio reso alla Società, sì 
occuparono a gara nel commentarne e 
riscblararne le sagge disposizioni, con¬ 
tribuendo COSI a rendere sempre più 
completo e proùttevole quest’imporlante 
lavoro. Fra le Opere di questi ìieneme'- 
riti Giureconsulti occupa senza dubbio 
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lin luogo assai distinto quella del Chla*^ 
irissimo Sig. Senatore Maleville , il quale 
dopo di avere cogli estesi suoi lumi coo¬ 
perato alla redazione del Codice Civile, 
Tolle pura oche pubblicare un’ analisi ra¬ 
gionata della discussione cV ebl)e luogo 
al Consiglio di Stalo sul Codice mede¬ 
simo , onde far conoscere vieppiù lo 
spirilo della nuova legge , e facilitare 
rintelligenza non meno, che la più giu¬ 
sta applicazione de’ principj in essa 
consacrati . 

La circostanza che il Sig. Maleville 
fu uno de’ Compilatori dell’ accennato 
Codice , rese ancor più pregevole e ri¬ 
cercata r Opera sua, la quale trovasi 
óramai nelle mani di tutti i Cultori della 
Civile Giurisprudenza . 

Il desiderio d’istruirmi nella vigente 
legislazione mi spinse avidamente alla 
lettura dì questo Libro utilissimo , e 
tneditandolo mi venne fatto d’incontrarvi 
alcuni passi ne’ quali parvemi , se mal 
non apposi, che T Autore non abbia 
potuto evitare taluno di que’ difetti, cui 
va necessariamente soggetto chi im¬ 
prende un lungo lavoro » 








( IX ) 

Chiunque infatti scevro di prevenni 
^ione vorrà considerarìo ^ mi lusingo 
potrà meco convenlrej che qualche volta 
il prelodato Autore sia caduto evidente¬ 
mente in errore, abbracciando opinioni, 
le quali o non reggono col disposto dalla 
legge, o vi si oppongono manifestamen¬ 
te, od avvanj^ando delle asserzioni trop-f 
po vaghe e senza fondamento ; e che 
non di rado ancora immaginò de’ dubbj 
ove non vi può essere perplessità verUf?- 
na, o non si fece carico di sciogliere le 
difllcolta da lui medesimo proposte . 

Dairattento esame deU’ìndicata Ope¬ 
ra del Sig. Ma le ville ebbero origine le 
poche osservazioni, che da me scritte 
per mio particolare esercizio , sono ora 
animato a pubblicare dalla lusinga che 
non possano essere del tutto infruttuose 
ai giovani, che i loro studj consacrano 
alla scienza del Diritto Civile. Non pres:* 
tendo però di presentare al pubblico uO. 
compiuto commentario all’Opera stessa 5 
poiché non altro scopo mi proposi, che 
quello di dimostrare V insussistenza di 
varie opinioni dell’Autore, e di soggiur» 
qualche rimesso § schiari 




pra alcuni putì LÌ da Uii lasciati Indecisi 
o de’quali Egli diede una s[t!egaz:iòne , 
in mio senso, non abbastanza esalta. 

Ben lontano dal voler intaccare in 
modo veruno la fama che V Illustre Sig. 
Maleville si è giustamente acquistata , 
il solo divisamento di rendere più tulle 
il lavoro del dottissimo Autore j in anzi 
quello che mi diresse nelle accennate 
osservazioni 5 e posso del resto assicu- 
i’are i miei Lettori, che mi glorìei’o 
sempre di professare stima e rispetto 
verso questo benemerito ilkistratorc tlelìa 
Francese Giurisprudenza . 

Ho divise le stesse osservazioni in 
Ire libri, seguendo in ciò T ordine che 
offre il Codice Civile, e che è pur quello 
seguito dal Sig. Maleville nella di lui 
Opera ^ Non si troverà però in esse una 
esatta progressione di materie, giacché 
io non presi ad esaminare ciascun com¬ 
mentario, che r Autor deil’Analisi sot¬ 
topose al l’ispeltlvi articoli del Codice , 
ma rivolsi la mia attenzione soltanto ad 
alcuni passi dell’ accennata Analisi, che 
mi parvero meritare a fronte d’ altri , 0 
schiarimento o confutazione 5 non mi era 
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quiadi possibile di dare al mio lavoro 
ima elivisione regolare e conforme a 
quella adottata nel Codice Civile. A 
iiiiiggìore intelligenza de’.Lettori j ho per¬ 
ni (.ro indicati in principio di ciascuna 
disputa ed osservazione i Libri y 1 itoli. 
Capi e le Sezioni del Codice stesso, 
sotto le quali trovansi le inaterie^ cui si 
riferiscono le osservazioni o le dispute^ 5 
ed ho pure credulo conveniente di ri¬ 
portare per esteso il lesto letterale di 
ciascun articolo che forma 1 oggetto 
speciale della (piesllone . 

Seguendo un tale metodo semlìrami 
d’ aver ottenuto il doppio risultato dì 
porre immediatamente i Leggitori a por¬ 
tata di rilevare la materia di cui tratta¬ 
si, e somministrare ad ognuno d essi uii 
mezzo facile onde riscontrare, se cosi 
piace , r originale (Commentario del Sig. 
Maìcvilie; eìie anzi per risparmiar loro 
questo nojoso confronto , e rendere pia 
compiuto il mio lavoro, precisando piu 
davvicino V oggetto della questione , io 
mi feci carico di preuaettere a ciascuna 
osservazione in transunto e talvolta an¬ 
che per intiero, quanto du'e T Autor*- 
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stesso In proposito . Per tal modo que¬ 
sto mio scritto può anche stare da sé 
e disgiunto dairOpera del Sig. Malevilìe , 
e riguardarsi come una piccola raccolta 
di alcune dispute ed osservazioni sopra 
diversi articoli del Codice Civile . 

Mi parve ancora cosa utile di ac¬ 
cennare nel mio lavoro alcuni Pieali De¬ 
creti stati pubblicali coitig altrettanti sup¬ 
plementi al nuovo Codice Civile, e di 
citare altresì diversi articoli de^ Codici 
di Procedura Civile , e di Commercio, 
risultando da essi la decisione speciale 
d’ alcune questioni proposte dall’ Autore , 
e sopra le quali Egli non poteva pro¬ 
nunciare un fondato giudizio ; mentre le 
indicate disposizioni vennero emanate 
posteriormente alla di lui Opera. 

Non trascurai per ultimo di porre 
in fine del Libro un Indice , il quale 
presenti un quadro delle questioni che 
vi sì trattano ^ avendo procurarlo di ren¬ 
derne facile il ritrovamento , e coll’ in¬ 
dicazione deir articolo del Codice , cui 
si riferiscono, e coll iudìcazione della 
pag ina . 

Se questo rpio lentie lavoro noxi 
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sarà tanto fortunato dii ottenere dal pub¬ 
blico favorevole accoglimento , spero al¬ 
meno che verrà riguardato come una 
prova dell’ ardente mio desiderio di ar¬ 
recare co^ miei studj qualche utilità j e 
potrò dire senza rimprovero a me me¬ 
desimo ciò che già disse un Antico Scrit¬ 
tore : Fructus niihi non parms erit si 
profili; (jìiod si id non prooenerit, hoc 
zpsum tanien irfnictuosum non erit s 
(juod prodesse oolili : mens enim boni 
studli ac pii voti , etiavnsi operis sui 
pìaiisurn ac ffectuni non inpenerit 5 
praeniium setnper honae poluntdtis 
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OSSERVAZIONI 

AL LIBRO PRIMO 

DELLE PERSONE 


( T)el Godimelo dei UÌTÌtti Civili - Cod. 

IVap. Lib. I ) Tit. I, Lap. I. ) 

Art. li. 

TjO stccnievo godrà tisi Rp-gno dèi medésimi 
dir un civili ai quali sono o saranno ammessi gl'Ita~ 
liaiii in vigore dei trattati della nazione a cui tale 
straniero appartiene . 

C Jrede il Sig. Malevllle dio II Codice civile 
110)1 regoli 1 ' t,i.so del diritto di RÌbinaggio ^ e 
pretende che si debba ricorrere sopra quest’ 
oggetto alle leggi anteriori ed all’ aritica giu¬ 
risprudenza . In tale supposizione egli espo¬ 
ne i principi generali sopra il diritto di al- 
binaggio, afUiiohè siano di guida nelle dìspute 
die potessero insorgere fra quegli Stati rapporto 
ai quali si trovasse sussistere l’indicato diritto. 

Egli dice primieramente, die secondo 
diverse Ordinanze, gU stranieri non potevano 
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occupare ìii Francia impieglii o beueflcj, nè 
prendere ad affitto do min] reali od ecclesia¬ 
stici , nò essere direttori di banca , se non 
mediante ima ragguardevole cauzione; ma che 
però ritenevasì che il Re derogasse a queste 
regole, allorché egli nominava uno straniero 
ad esercitare le accennate funzioni. 

Uno straniero, continua ad osservare lo 
stesso Autore , era incapace di raccogliere 
alcuna successione in Francia, e non poteva 
ricevere veruna liberalità , sia da’ suoi parenti 
residenti in Francia, sia da alti’i regnicoli, 
ad eccezione delle rendite vitalizie che teae- 
van luogo di alimenti . 

ÌNon poteva inoltre io straniero dispor¬ 
re a causa di morte, di ciò di’egli possedeva 
in Francia , e non aveva altri eredi che il 
Re . Questa regola riceveva so! tanto eccezione 
in riguardo de’ suoi figli nati c residenti in 
Francia, i quali potevano essere suoi eredi^ 
cd a cui favore gli era lecito di disporre. 

Lo straniero aveva però la libera facol¬ 
tà di contrattare e donare fra vivi ; poiché 
questi sono atti del diritto delle genti , il 
cui esercizio non cragli interdetto . 

Osserva pure il lodato Maleville, ohe a 
termini di alcune antiche Ordinanze il di¬ 
ritto di albinaggio non aveva luogo a riguar¬ 
do dei mercanti stranieri che fj’equentavano 
le fiere dì Lione , rapporto però soltanto ai 
beni m 0 i>ui , 

Dice finalmente che lo straniero era esclu- 
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J50 dal beneficio della cessione de^beni, e che 
non poteva agire in giudizio senza la cau¬ 
zione che appellava si iudicatum soìui. 

Non so comprendere come possa dirsi 
che il Codice non abbia regolato P uso del. 
diritto di albinaggio ,• e molto meno come 
possa SOS teli ersi che sopra tale oggetto si deb¬ 
ba ricorrere alle leggi antecedenti ed alla giu¬ 
risprudenza antica. 

Non era mestieri che la nuova legge 
precisasse minutamente tutti gli efietti del 
dìj’itto di albinaggio . Kssa ne ha stabilito iì 
principio fondamentale spetta al Giurecon¬ 
sulto di farne 1’ applicazione . Ogni disputa 
relativa a tale oggetto potrà agevolmente de¬ 
cidersi coir appoggio delle disposizioni nel 
Codice contenute , senza che sia d'uopo^ di 
cercarne la soluzione nelle leggi anteriori o 
nelle pratlclic anticìie. Quanto viene dall Au- 
toi’e accennato non è infatti , nella maggior 
parte, che la conseguenza di ciò che anche 
l’odierna legge prescrive j ma però non tutti 
1 principj da esso esposti saranno in oggi am¬ 
missibili . 

Il Legislatore nel presente articolo ha 
stabilita per massima fondamentale una per¬ 
fetta parità di trattamento colle straniere na¬ 
zioni , appoggiata ai trattati, in mancanza dei 
quali io straniero non potrà godere nel Re¬ 
gno di alcun diritto civile. Quando fra le 
rispettive nazioni non esistono particolari trat¬ 
tati, all’oggetto di reciprocamente esimersi da! 






Diritto Civile, altri l'apporti, fuori di quelli 
che derivano dal diritto delie genti . INoii vi 
sarà dunque bisogno d’ invocare le leggi pre¬ 
cedenti , nè le antiche pratiche sulla materia 
delfalbinaggio; non si avrà che ad applicare 
il principio generale dal nostro articolo san¬ 
zionato, e le massime del diritto delle genti. 

Allorché siasi conosciuto quali sono i di¬ 
ritti civili, non potrà incontrarsi alcuna dif¬ 
ficoltà nell’ applicazione di (pianto 1' articolo 
stabilisce . È d’ uopo perciò il premeItere che 
debbonsi considerare diritti civili lutti fpielli 
che la legge civile attj'ibuisce : ì^es droìls 
cwiìs sont décrùs et distiibués par la loi ci~ 
pile . Ce ne sont en ejfet que ìes capacités 
reìatìpes à la propriété, domiés par le droìt 
privé à T indimi LI considére coinme sìinpìe ré- 
gnicole f et indépendamment de ses capacités 
politiques . Ijocré Esprit du Code ÌSapoìéon 
sopra r art> 7. V'ed. anche II Perreaii Prìn- 
Cìpes gènéraux da droit dai} priaé, pag. 20. 
Quindi se lo straniero , allorché non esistono 
trattati, non può godere nel Regno di alcun 
diritto civile, sarà foi'za il ritenere per indu¬ 
bitato le seguenti regole , 

i.° Lo straniero sarà incapace di racco¬ 
gliere alcuna successione nel Regno, essendo 
cpiesto un diritto regolato ed attribuito dalla 
legge civile . L’ incapacità dello straniero , a 
questo riguardo, è pure stabilita nelfait. 726. 





Tjno straniero, ivi si dice , non e ammesso 
a succedere ne' beni che iì suo parente sira- 
niero o Italiano possedepa nel territorio del 
liegno y se non nei casi e nel modo con cui 
un Italiano succede al suo parente possessore 
di beni nel paese di questo straniero, in con¬ 
formità delle disposizioni dell articolo undeci* 
mo , al titolo del Godimento e della Prwa- 


zione del Diritti cwilt. 

3." Esso non potrà trasmettere por inte¬ 
stala successione ì beni che possedesse ^ nel 
llegiio, nc a favore de’suoi pai-enti stranieri, 
nè a favore degli stessi suoi parenti Italiani, 
quand’ anche fossero i proprj figli . Qnest’ ul¬ 
tima proposizione sembrerà troppo rigorosa , 
ma è dessa appoggiata alla lettera deila leg¬ 
ge . RIsovveniamoGi che in forza del nostro 
articolo, lo straniero non gode dì alcun di¬ 
ritto civile. Ora il diritto qì trasmettere una 
successione non è egli forse nella classe dei 
diritti civili ? Co lo dimostra chiaramente 
V art, 25 , ove è detto che il condannato a 
pena importante la morte civile non può suc¬ 
cedere nò trasmettere a titolo di successio¬ 
ne , i beni che aaesse di poi acquistatiy nep¬ 
pure a vantaggio de’ proprj figli > come ri¬ 
sulta anche dall’art. 53 , appunto perchè esso 
rimanendo privo del godimento dei diritti ci¬ 
vili , perde altres'i quello di trasmettere a ti¬ 
tolo di successione che è pure nella classs 
dei diritti civili: La successibilité passile y 
scrive il Cocré al cit. art. 25 , déripant 




lemeni da droit cml y nè peut apparlenir à 
celui qui li en jouli plus. 

Quanto si è detto è pure suggerito dalia 
parità eli trattamento sanzionata dall’articolo, 
sopra cui si ragiona. Potrebbe accadere che 
si accordasse allo straniero il diritto di tras¬ 
mettere per titolo di successione ai di lui 
figli Italiani , i beni eh’ egli avesse nel Re¬ 
gno , nel mentre che non si concederebbe 
forse la stessa facoltà all’Italiano presso la na¬ 
zione, cui detto straniero appartiene, rappor¬ 
to ai beni che il medesimo vi possedesse j 
e ciò si opporrebbe a quell’ esalto equilibrio 
voluto dalia parità di trattamento , la quale 
non può aver luogo se non è appoggiata ai 
trattati . 

Non ignoro che gli Autori delle Pan¬ 
dette Francesi, tom. 2. pag, i 5 r. num. 68, 
dopo avere accennato che il diritto di albi- 
naggio riceveva molte eccezioni , e che la 
prima era a favore dei figli , fecero rimar¬ 
care che in oggi il figlio nato in Francia da 
parenti stranieri , tiene dal Codice stesso^ art. 
9, il diritto di succedere ad essi. Ma il detto 
articolo si limita ad accordargli il diritto di 
reclamare la qualità d’italiano per essere nato 
nel Regno j non ne viene però di conse¬ 
guenza che per avere ottenuta tale qualità 
ainitamente all’ esercizio dei diritti civili, egli 
possa raccogliere la successione de’ suoi ge¬ 
nitori stranieri . A questo riguardo conviene 
attenersi alla regola del nostro articolo, ed 
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esaminare non la sola capacità del figlio di 
succedei’e, ma pi’incipalinente quella del de¬ 
iunto genitore di trasmettere a titolo di suc¬ 
cessione i beni che possedesse nel Piegno. 
Non avendo egli un tale diritto , attesa la di 
lui qualità di straniero j non potrà ammet¬ 
tersi veruna eccezione a favore de’suoi figli, 
sebbene avessero acquistata la qualità dì Ita¬ 
liani . Deve altresì rimarcarsi che gli stesw 
Autori alla pag. i 55 , hanno pur detto che il 
Codice Civile coll’ art. 11 stabilisce il diritto 
di albiiiaggio rapporto agli stranieri, e che 
questo diritto non soffrirà a loro rlguai’do in 
Drancia altre eccezioni, fuori dì quelle ch’egli 
avrà ricevute negli altri paesi, a riguardo dei 
Francesi. Perchè dunque dovrassi ammettere 
r indicata eccezione a favore dei figli, senza 
essere garantiti, come vuole la legge , dalla 
fede dei trattati, che la stessa eccezione sarà 
egualmente ammessa presso le estere nazioni? 

3 ." Lo straniero non potrà ricevere alcuna 
liberalità, sia per testamento, sia per dona¬ 
zione tra vivi: ]Son potrà farsi alcuna dispo¬ 
sizione a fasore di uno straniero, se non nel 
caso in cui questo straniero potesse disporre 
a vantaggio di un Italiano, così prescrivo 
r art. 912. Base di questo articolo, come del 
72G è sempre il principio generale nel nostro 
m'ticolo stabilito. Si noti che fari. 912 non 
esìge che la reciprocità sia appoggiata ai 
trattati, per cui, affinchè lo straniero possa 
essere capace di ricevere una libei alita da un 







Italiano, basterà il provare eh' egli poteva 
egualmente farla a favore di quest’ ultimo , a 
norma dei trattati, od anclic delle leggi par¬ 
ticolari della propria nazione. il Grenier 

Traiti des Donations et des 'Iestamens, tom. 
I, pag, 399. Non sarà però mai negata allo 
stx'auiero la facoltà di ricevere per titolo di 
alimenti; non è questo un benefìcio delia leg¬ 
ge ci vile ; è anzi un diritto che essa non può 
togliere, peixhè sacro nel Codice della na¬ 
tura. K perciò che il Legislatore nell’alt. aS 
non voile privare il condannato a morte ci¬ 
vile del diritto di ricevere per caìisa di ali¬ 
menti, sebbene egli sia, a somiglianza delio 
straniei’o, incapace di ricevere per donazione 
tra vivi e per testamento . 

4 ’' Non potrà lo straniero medesimo va¬ 
lidamente disporre de’ beni eh’ egli possedesse 
nel Regno, sia per testamento, sia per dona¬ 
zione tra vìvi ; poiché queste due forme di 
disporre sono in oggi egualmente riguardate 
come derivanti dalia legge civile. Iidatti non 
per altro motivo l’art. ìì 5 priva il condannato 
del diritto di disporre de’ suoi beni, tanto per 
donazione tra vivi, quanto per testamento, se 
non perchè tale facoltà si ritiene nella classe 
dei diritti dalla legge civile accordati. A que¬ 
sto propos ito ragiona assai bene, e con som¬ 
mo criteri o legale il celebre Locré sopra il 
cit. art. 2 5 . La capaciti , egli dice , de don- 
ner et celi e de receaoir par testament soni des 
priviléges que le droU cwil a créés ; car na- 








tureìlemeììt la dìsposition fatte par un indhidu 
pour un temps où, «’ étani plus propriétaire , 
il ìiaura plus la /acuite de disposer de ses 
hiens , doit demeurer sans effet. 

Rapporto poi alle donazioni tra vivi egli 
fa una giudiziosa distinzione ^ ed ecco in qual 
modo si esprime : hes donations^ d efeis mo- 
hiliers de peu de valeur , lorscju ellcs se con-^ 
soinment à V iìistant par la traditioii^ sont de-' 
jjieurées dans les teriiies où les a 'uiises le 
droit naiurel. 

Les donations dìmmeubles, et ^ en géné- 
raì celìes doni la preuue ne peni résuUer que 
dun contrai écrit , et qui produisent des 
actions y ont recu leur forme du droit cwil, 
Cesi lui qui fxe les conditions sous lesquelles 
clles sereni aalabìes, soit par rapport aux do- 
ìiateurs et aux donaiaires, soti par rapport 
(lux iiers créanciers et héritiers j qui deler- 
mine la mesure dans laqueììe cliacun peut 
disposer de ses biens de cette mariièrey et sur- 
tout les oapacites et les incapacites relatipes 
à la quatiié de donateur et de donatmre . 

Les donations enire-afs, quoiqiCeìles aient 
leur principe dans la ìoi naturelle y soni dono 
deuenues des malières du droit cùnl . 

E’ chiaro perciò che io straniero , come 
privo dei diritti civili , non avrà la facoltà dì 
disporre de' beni clf egli possedesse nel Re¬ 
gno , nè per testamento , nè per donazione 
tra vivi , neppure a riguardo de’ proprj ^ figli 
nati e residenti in Italia , trattandosi di in- 
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capacità assoluta e generale, cui non può am¬ 
mettersi alcuna eccezione . Ciò è pure recla¬ 
mato da quella perfetta parità di trattamento, 
che la legge volle stabilire colle estere nazioni. 

Lo straniero avrà però la facoltà di fare 
tutti quei contratti che sono di diritto delle 
genti ; il che può anche dedursi dagli art. 
14 e 15 . 

5 ."^ La cessione de’beni, essendo un be¬ 
neficio accordato dalla legge civile, non com¬ 
peterà agli stranieri , Infatti T art. go 5 del 
Codice di Procedura Civile ricusa ad essi 
r iizdicato beneficio . 

Riguardo alla cauzione iudicatuin soÌpì da 
prestarsi dallo sti’aniero c a lui espressamente 
imposta dall’ art. i6 del Codice Civile , non 
che dall’ art. i66 del citato Codice di Proce¬ 
dura . fo peraltro ritengo che ciò non debba 
riguardarsi come una conseguenza del diritto 
di albinaggio ; poiché Io straniero anche ap¬ 
partenente ad una nazione colia quale non 
esistesse V accennato diritto , sarebbe sempre 
soggetto all’ obbligo della cauziozie . 

Giova finalmente osservare che la dispo¬ 
sizione deir articolo non si applicherà a tutti 
que’ casi , nei quali fosse dell’ interesse della 
nazione il non seguire il principio in esso 
decretato : On aiuoli mani/esié, come ci rife¬ 
risce iì Locré in fine dell’osservazione all’art. 
Il, le desir que la disposidon ne portai point 
atteinie aux prioìléges accordés aux étrangers ^ 
dans certains lieux ci dans ceriaìnes circon- 











s/ances , pour notre propre iniérét. Ce votu 
se trouve rempìi par la decìaration jfaite par 
J Orateur du Goiwernement , que la disposition 
de f aritele 1 1 rìexclut aucime des coneessions 
dictées par les ch'constances et pour Yìntèrét 
du peuple francois. Da ciò ne deriva che non 
vi sarà alcun dubbio sopra quanto disse P Au¬ 
tore in proposito dell’ impiego di persone 
straniere, e dei commercianti che fi'equentano 
le fiere , essendo sempre in facoltà del Go¬ 
verno di procurare il maggiore interesse della 
nazione , Ved, anche la disposizione deìf 
art. 1 5 . 

Non pretendo di avere accennate tulle le 
conseguenze del diritto di albinaggio , ossia 
della parità di trattameiitò stabilita dall” at¬ 
tuale articoloV Colle premesse osservazioni mi 
sono unicamente proposto di dimostrare che 
non si dee , e che neppure è necessario atte¬ 
nersi alle leggi e pratiche antiche ; tanto più 
c'he alcune opinioni dall’Autore sostenute coll® 
appoggio delle medesime , sono in urto con 
i principj che converrà seguire nello stato 
della presente legislazione . 

E’ d’ uopo per ultimo V avvertire che 
r Augusto Sovrano della Francia e deiritaìia 
Jia tolto fra i due popoli il diritto di aìbinag- 
glo con Decreto clelli 19 Febbrajo 1806. / 
nostri sudditi, sono le parole del Decreto , 
deir Impero Francese sono esenti nel nostro 
Regno d’Italia dal diritto di aìbmaggio , co¬ 
me pure da ogni altro diritto di eguale ria- 
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tura, qualunque ne sia ìa denominazione. Per 
Teciprocttà i nostri sudditi del Pegno d* Ita¬ 
lia godranno della medesima esenzione in tutto 
T Impero Francese . Potranno conseguente¬ 
mente i nostri sudditi di uno dei due Stati 
raccogUere Uberamente le successioni verifica¬ 
te a loro vantaggio neW altro . 

A UT. 14. 

TjO sìTCìnieTQ nncìm non r&sidente noi Pegno ^ 
potrà alarsi avanti i tribunali italiani per la esecu¬ 
zione delle obbligazioni da lui contratte con un Ita¬ 
liano nello Slato italiano : potrà parimente essere 
chiamato avanti i tribunali italiani , per le obbliga¬ 
zioni da lui contratte iu paese straniero con un Italiano . 

Osson'’a il nostro Autore che T articolo 
è contrario alla massima actor sequitur J'o- 
rum rei ^ massima da cui meno allontanavasi 
il^ primo progetto, ove, a riguardo dello stra¬ 
niero , crasi aggiunto : se egli fiosse trovato 
in Francia, la tjuale condizione è stata di 
poi cancellata senza che se ne veda il mo¬ 
tivo nella Uiscxissione . 

Conviene però il Sig. Malevillc, die qua¬ 
lora io straniero possegga dei beni nello àta- 
to ^ r articolo si giustifica per il riflesso che 
non avendo esecuzione in Francia le sentenze 
di esteri tribunali, sarebbe del tutto inutile 
che il Francese le avesse a suo favore otte¬ 
nute . Ed infatti 1’ art. ì2i dell' Ordinanza 
del 1629 voleva, sicco^ire riferisce lo stesso 
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Autore, che le sentenze pronunciate in estero 
Stato non avessero esecuzione in Francia , e 
che ad onta delle medesime i sudditi fran¬ 
cesi, contro cui fossero state proferite, po¬ 
tessero nuovamente far valere i loro diritti 
avanti i proprj giudici . 

Molto saggia nozì meno che giusta si è 
la disposizione dell’ articolo ; poiché , come 
rimarca il profondo Focré, /ss jugemens ren- 
diis par des iribunaux étrangers , jfétant pas 
exécutoires en France, parse que Yautorité de 
/aquelle i/s émanent liy a pas de jurisdictìon ^ 
ce seroit dénìer la jastice aux Francois y qua 
de ne pas /ear permettre de traduire leur 
/j'Ueur ét ranger devant nos Tnbunaux. 

E’ poi facile il conoscere il motivo per 
cui fu soppi’essa la limitazione dì cui parla 
r Autore , cioè se lo straniero fosse trovato 
in Francia . In vista di essa pressoché mai 
avrebbe potuto avere elFetto la facolta dalla 
legge accordata. I^o straniero eorisapevoìe di 
avere mancato agli obblighi da lui contratti 
verso ì’Italiano , avrebbe sempre avuto un 
facile mezzo di rendere vane le di lui rìeei’- 
clìo, assentandosi dal llegno , o non venen¬ 
do a soggiornai'ì’i. Non conveniva lasciare 
dipendere dalla volontà, e dalia mala fede 
dello straniero i’ esercizio dei diritti che po¬ 
tessero competere all’Italiano. 

Rappotto al modo di citare uno stranie¬ 
ro , ed ai termini da osservarsi ved. gli art. 
(5 q §• 9 ? 75 74 del Codice di Procedura 

Civile . 
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in proposito della disposizione deìF Or¬ 
dinanza dall’ Autore accennata , è bene il 
conoscere la Circolare 28 Settembre r8o8 di 
S. E. il Sig. Conte Senatore G. G. Ministro 
della Giustizia nei Regno d’Ttalia, colla eguale 
vennero stabilite le norme, all’ oggcUo di ren¬ 
dere esecutive ne] Regno le sentenze di esleri 
tribunali. Essa contiene, fra le altre, le se¬ 
guenti disposizioni , 

§. 7 ie Cor/.i , i Trihunaìi e Giudici deì 
liegìiù non possono dichiarhre eseguibili con¬ 
tro deìT Italiano ^ a norma delP art. 54G del 
Codice di Procedura Civile , i giudicati pro¬ 
nunciati dal Tribunali esteri , se non dietro 
nuovo giudizio in concorso ài tutti gP interessati. 

§. 8 La premessa direzione si estende 
anche alle Sentenze emanate dalle .Autorità 
nelle materie commerciali , ed indistintamente 
sia che P Italiano abbia figurato come attore 
o come convenuto avanti il Tribunale estero , 

§. 9 BP nondimeno permessa Pesecuzione 
dé^ giudicati esteri pronunciati a favore delP 
Italiano contro dell' Est ero 0 J'ra due Esteri, 
quando siasi ottenuta V autorizzazione delia 
Corte, del Tribunale o Giudice competente 
registrata a piedi della Sentenza, di poter 
procedere ali esecuzione , ed osservato il dis¬ 
posto dalP art. 14Ó del Codice di Procedura 
Civile. 

§. ìo ISon sì accorda P autorizzazione se 
non dietro domanda delf interessato fatta a 
quesP effetto ^ citata la parte e sentita la me¬ 
desima in sommano giudizio. 
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§. 11 XjC Corii^ i Tribunali e Giudici quan* 
do riconoscessero la manif esta ingiustizia deh 
la Sentenza , negano la dichiarazione di ese¬ 
cutività . 

§, 12 Contro la Sentenza che esclude 
T esecutività si procede in grado di appella¬ 
zione f conformemente alV art. 809 del Codice 
di Procedura Civile . 

§. 1 3 Le premesse istnizioni si ritengono 
applicabili nel solo caso in cui a favore delP 
Msfei'O non sia altrimenti provveduto dalle leg¬ 
gi politiche o dai trattati fra i rispettivi Go¬ 
verni . 

Veggansi anche gli art, 2123 e 2128 del 
Cod. JXap. 


Art. 16. 


In qualunque, materia , escluse quelle di com¬ 
mercio , lo straniero che sia attore , sarà tenuto di 
dare cauzione pel pagamento delle spese e dei danni 
cd interessi risultanti dal processo , quando non pos¬ 
sieda nel Tiegnp beni stabili d'un valore sufficiente 
ad assicurarne il pagamento. 

Fa rimarcare il Sig. Male ville le tre ec¬ 
cezioni che V articolo appone alla regola in 
esso stabilita ; la piima cioè che la cauzione 
non si esige dallo straniero in materia di 
commercio^ la seconda che essa non ha luo¬ 
go , rpiaio'ra lo straniero è convenuto ^ la 
terza che ne cessa }’ obbligo , quando pos¬ 
siede nello Stato immobili sufficienti. 






( '<5 ) 

Oli art. i66 e 167 del Codice di Proce¬ 
dura Civile contengono la stessa disposizione, 
aggiungendo die lo straniero può dispensarsi 
dalia cauzione , con depositare una somma 
sufficiente e detenninata dal Ti'ibunale. poi 
specialmente dichiarato nell’ art. 4^5 dello 
stesso Codice che m materia dì commercio 
Yattore straniero non può essere obbligato a 
prestare cauzione per le spese , danni ed in¬ 
teressi ai quali potesse uenire condannato . 


( Delia Privazione dei Diritti civili in 
conseguenza di condanne giudiziali . 
Cod. Nap. lib. I ^ Tit. I , Cap. 11, 
Sez. IL ) 


Art. 2 5 . 

La condanna alla morte naturale produce la 
morte civile . 

Osserva 11 nostro Autore die quest’ artì¬ 
colo riceve la sua applicazione , allorché il 
condannato a morte naturale fuggo. 

Non posso tiivSsinTaiarc che anche il Lo- 
cré dice ; Ij articìe 25 seroit ^ au surplus, 
mutile 3 si ìa conàamnation d hi peine de 
mort avoit foujours son ejfet : iì ne peut plus 
étre question de mort civile ^ quand la mort 
réelle a Ueu. 

Mi .sembra però die la disposizione dell’ 
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articolo possa ricevere applicazione anche al¬ 
lorquando abbia avuto luogo P esecuzione 
2’eale della condanna alla pena di morte . S& 
infatti il condannato , o prima o dopo avere 
provocato col proprio delitto il vindice brac¬ 
cio della giustizia , avesse disposto per testa¬ 
mento delle di lui sostanze, questo testamen¬ 
to , a motivo della morte civile die va unita 
alla 'morte naturale , non potrebbe ottenere 
alcuna esecuzione. Colui che dispone per atto 
di ulLima volontà deve godere del diritto di 
testare anche al tempo di sua morte, in quanto 
che è solo a quest’ epoca che T atto stesso 
sf)]’te il suo pieno effetto ; ora verificandosi 
all’ epoca medesima la morte civile dei con¬ 
dannato , secondo T art. 26 , ne viene eh’ egli 
muore incapace di testare, come risulta dall’ 
art. 26 §. 5 , e come fu giudiziosainentè os¬ 
servato dair erudito Giureconsulto Tronchet 
nella Discussione al Consiglio di Stato; on ne 
peiu j egli disse , se dlspe?)ser rì' énoncer qite 
ìa perni de mori enfraine ìa mori cwiìe j aU 
lendu que celai qui T a encourue nieuri mca~ 
palle de dwers effeis cwlls p teh , par exem- 
pie i que la facjulté de tester^ Ved. Discus^^ 
slons da Code JSapoìéon dans le Conseil (f 
tal j par Jouanneau , et Soìon , seconde édi~ 
tion tom I. pag. 62. 

È per tale motivo che ìa legge ha dispo¬ 
sto in generale, che la condanna alla morte 
naturale produce ìa moite civile , senza di¬ 
stinguere quando essa «ia eseguita in etiigie, 
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oppure nella stessa persona elei condannato . 
Se in quest’ ultimo caso non potesse ricevere 
applicazione la regola nell’ articolo stabilita , 
conveiTcbbe sapporre che il condannato fosse 
morto nell’integrità de’suoi diritti, e quindi 
ritenere valido il di lui testamento, contro 14 
disposizione dei cit. art. 25 e 2$ 5 . 

Art. 25 §. 5. 

Non può ( il condannalo ) disporre de suoi beni 
in tutto o in parte , per donazione fra vivi , nè per 
tesianienio , nè riceverne per gli slessi titoli , t'CC/,7^o 
che per causa di alimenti. 

« Si domandò, dice il Sig. Maleville, se 
»la rendita vitalizia dovuta a colui che è con- 
dannato ad una pena impoi tante morte cl- 
5 )vile, cessi dal giorno in cui egli è morto 
» civilmente, o soltanto dal giorno della sua 
» morte naturale ; fu risposto che essa decor- 
«reva a profitto degli credi del condannato 
jjfiuo alla di 1 ui morte naturale . » 

Sembra che l’Autore faccia derivare dal 
solo processo verbale della discussione a! Con¬ 
siglio di Stato , lina decisione clic si trova 
letteralmente stabilita neir ai t. 1982, ove è 
detto : mm si estìngice la rendita uuaìizìd calìa 
morte ciati e del proprietario ; dei>c contrmiar- 
sene il pagamento durante luna la sna vita 
naturale ,* e ciò perchè i contraenti hanno 
avuto in mira la sola morte naturale , e la 
legge non può sciogliere questa coiiveiizione. 
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f Degli Atti di nascita. Cod. Nap. Lib.'. 
I, Tit. U , Gap. n. ) 

Art. 55 . 


"Le xlichiarazioni di nascita dorranno farsi nei 
tre giorni eonsecutici al parto all' uficials dello staio 
civile , cui si dovrà presentare il neonato . 

« Si c domandato , come riferisce ii_ no- 
wstro Autore, perehè crasi omessa ìa dispo- 
jìsizione della legge del zo Settembre 179^ > 
»ìa quale autorizza l'ufTiciale civile a traspor- 
» tarsi sul luogo in caso d’imminente p eri co- 
» lo ; a questo caso , egli dice , non sì prov* 
Dvlde ; ma nulla impedisce l’ xtiriciaìe civile 
))di ivi trasferii'si . » 

Questo caso è contemplato nell’ art. nS 
del Reg'olamento per gli atti dello stato ci- 
x'ile , a]>pi'Ovat<> con Decreto 27 Marzo r8o6 
di S. A. I. il Principe Vice iie d’ Italia. In 
esso viene prescritto che quimdo iì trasporto 
del neonato ali Zfidale fosse per apportargli 
qualche pericolo , potrà l'VfJìciale stesso tras- 
ferirsi al luogo oae si tropa il neonato, per 
iui stendere l atto di nascita nel Registro . 




( 2 »} 

( Degli Atti di Matrimonio . Cod. Kap. 
lib. I, Tit. Il, Gap. IH. ) 

Art. 72. 

£' atto di notorietà sarà presentato al tribunale 
di j>rima istanza del luogo doue si deve celebrare il 
matrimonio . 21 tribunale , dopo aoer sentilo il Re¬ 
gio Procuratore , darà o ricuserà la suo omoiogn- 
zione , a misura che troverà sujficienti o non sujji- 
cienti le dichiarazioni dei testimonj •, e le cause per 
le quali non si possa produrre l' atto di nascita. 

« Si domandò , cosi scrive il Maleville , 
5 ) se sarà lecito dì appellare dalla sentenza 
«pronunciata nell'ipotesi dell’articolo , e si 
sconvenne che non eravi difllcoltà, dacché 
« 1 ’ articolo non Io proiljisce . » 

l'I’ d’ uopo ossei’vare che la proposta que¬ 
stione trovasi chiaramente decisa dalla gene¬ 
rale disposizione dell’ art. 54 , nel cjuale sta 
scritto che m taf.ti ì casi in cui un tribunale 
di prima istanza pronunzierà intorno agli alti 
reìatwi allo stato cioiJe le parti interessate 
potranno ricorrere contro la sentenza. Perciò 
il Locré sopra il nostro articolo ha detto : Il 
reste seuìement a ajouter que ^ d'après P ar~ 
fiele 54 > le jugement qui interment est su- 
jet à appeì. 
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Art. "yS. 


Tj* atto autentico del consenso dei padri y delle 
madriy degli avi ^ delle avole, o, in mancanza loro, 
di quello delia famiglia , conterrà i nomi , ; cogno¬ 
mi , le professioni e i domicilj del futuro sposo , » 
di tutu quelli che saranno concorsi all' atto ^ come 
anche il loro grado di parentela. 

Questo articolo , che sì riferisce alle dìs-- 
posizioni del Gap. 2 del titolo del Matrimomo^ 
incontrò molti ostacoli rapporto al consenso 
degli avi ed avole , in caso di premorienza 
dei genitori : si diceva che i detti individui 
potevano essere morti , senza che fosse pos¬ 
sibile il provarlo , senza che neppure si sa¬ 
pesse il luogo e r epoca della loro morte; @ 
che la disposizione dello stessa articolo met¬ 
terebbe sovente le persone adulte nell’impos¬ 
sibilità di maritarsi. Il Sig. Ma le vili e, il quale 
asserisce d'avere egli stesso intesa una tale 
critica , risponde con ragione ohe sebbene la 
prova di morte degli ascendenti potesse es¬ 
sere difficile , od anche talvolta impossibile , 
non conveniva per questo omettere di stabi¬ 
lire la regola ; e con eh inde che nel caso in 
cui 1' atto di morte non potesse essei'e pro¬ 
dotto , vi si supplirebbe con un atto di noto¬ 
rietà , ad esempio di ciò che ordina l'art. 
i55 in caso di assenza dell’ascendente . 

Ma senza ricorrere all' atto di lìotorietà, 
abbiamo un particolare Decreto delH a8 Apri- 







le 1806 , pubblicato nel uoslro Regno R’ Ita¬ 
lia, col quale si provvetUì ai casi In cni iion 
si possono produrre gli atti di morte . Rsso 
stabilisce le segnezUi rcgrde . 

Art. 1 . Non è necessario di presentare ali' 
Vfficiale delio sfato ernie gii affi di morte dei 
padre e deli a madre dei futuri sposi ^ quaiora 
i loro aaoli ed aooie ne attestino ia morte . 

Art. II. Se non si possono produrre gii 
atti di morte o hi proua deil assenza dei pa¬ 
dre , deiia madre , degli avoh e de He a eoi e j 
dei quali sarebbe necessario H consenso 0 ii 
Consiglio f per essere ignoto V uitinio Ìoro do- 
Viìciilo J l uffìcìaie deiìo stato cìoUe può pro¬ 
cedere non ostante iiiia ceiehrazione del nia- 
irimonio , purché gii sposi siano d' età mag¬ 
giore , e dichiarino con giuramento d'ignorare 
il luogo delia morte e quclio deil ultimo do¬ 
micilio dei loro ascendenti . (guesta dichiara¬ 
zione detd essere accompagnata dal giura- 
vienio dei quattro testimonj presenti all atto 
dei matrimonio j i quali a fermino che , quan¬ 
tunque conoscano ifuturi sposti ignorano li 
luogo delia morie e deil ultimo donùcilio del 
ìoro ascendenti . 

Se i futuri sposi sono minori d età dei 
21 anni > provaede T art. 65 dei regolamento 
37 Marzo p. p. ( questo art. 65 non è che 
r espressione del? art. 160 del Codice Civile , 
il quale dispone che se non esistono nè pa¬ 
dre nè madre i nè avi nè avole i o se si tro¬ 
vino tutti nella impossibilità di manfeslare la- 
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kro voìontà^ i f ^ ^e fighe minori dì anni 
Pentium non possono contrarre mairìmonio sen-> 
za lì consenso del eonsigìh di famiglia). ■ 
Art. Hi. V Vfficiale dello stalo cwile è 
tenuto di far menzione neìV aito di mairimo~ 
ìlio, delP attestato indicalo all’articolo primo, 
o delle dichiarazioni prescritte nsir articolo 
secondo , a norma dei rispettipi casi i 


( Del Domicitìo . CocL ì^ap. lib. 1 5 

Tit. ni. ) 

Art. to3, 

Td abitazione, reale trasferita in un altro luogo 
con intenzione di fissare in questo il principale sta- 
bilimento , produrrà cangiamenio di domicilio . 

Crede il nostro AtUore che convenga 
di.siluguere refleUo che deve avere il .cangia¬ 
mento di domicilio relativamente alì’individuo 
che lo cangia , da quello che può produrre 
rappoiio ai terzi ; quanto all’individuo egli 
dice che il fatto della trasferita abitazione 
congiunto all’intenzióne, deve tosto operare 
il silo effetto; così se lo stesso individuo muo¬ 
re nella nuova abitazione, sarà ivi che si 
aprirà la di lui successione ; ma quanto ai 
terzi ai quali l’intenzione non può subito es¬ 
ser nota, a meno che non siavi la dichiara¬ 
zione di cui parla l’art. 14 , egli pretende 
che il cangiamento di domicilio non debba 
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avere effetto , se non dopo lo spazio di sei 
mesi, a sonuglianza di quanto prescrive Fart. 74 
relativamente alla celebrazione del matrimonio. 

Una tale distinzione non può essere am¬ 
missibile , dacché la legge non ne fa alcuna, 
prescrivendo anzi una sola regola generale ed 
uniforme. Nè si potrebbe introdurre a favore 
dei terzi un termine che il nuovo Codice non 
stabilisce . 

L’art. 104 prescrive cho/a protra delf m-‘ 
tenzione risiiìierà da una espressa dichiara¬ 
zione sfatta alla municipalità del litoffo che si 
abbandonerà f ed a quella del luogo doae si 
sarà trasferito il domicilio ; ed il successivo 
art. io 5 dice che in mancanza dì dichiara¬ 
zione espressa la proua delP intenzione di¬ 
penderà dalle circostanze . Quando adunque 
avvi questa prova, sia in un modo , sia neìF 
altro , il cangiamento di domicilio sarà ope¬ 
rativo anche rapporto ai terzi, senza la ne¬ 
cessità del lasso di un termine. 

Qualora la prova dell’ intenzione risulti 
dalie circostanze, è evidente che in senso 
della legge, deve la medesima avere la stessa 
forza e lo stesso effetto, come quella che ri¬ 
sulta dall’ espressa dichiarazione fatta alle ri-, 
spettive municipalità. Ora sarebbe un contT-av- 
venire alla legge che attribuisce la stessa forza 
ed il medesimo effetto ad ambedue le prove, 
c che non ammette veruna distinzione fra 
F indivìduo ed i terzi, se non si volessero 
valutare le circostanze, che quando fosse an- 
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ohe trascorso mi certo spazio di teinp©, il 
-quale altronde non potrebbe mai aggiungere 
maggior forza alla prova deli’intenzione, che 
deve esistere all’ epoca in cui si effettua il 
cangi ani evito di domicilio . 

Si deve altresì riflettere che se la muta¬ 


zione di domicilio non dovesse sempre essere 
immediatamente operativa anche rappoi'to ai 
terzi 5 ne verrebbe di conseguenza che uno 
stesso individuo avrebbe im domicìlio rap¬ 
porto a lui j e-d un altro rapporto ai terzi ; 
il che si opporrebbe pure ai principio dell* 
unità del domicilio stabilito dall’ odierna leg¬ 


ge , come si dimostrerà nella seguente osser¬ 
vazione . ^ , , 

il Sig. Maleville appoggia la sua opinione 
al solo riflesso che V intenzione dell’ indivi¬ 
duo non può subito essere nota ai terzi, 
quando non vi sia 1 ’ espressa dichiarazioiiQ 
di cui parla ffail. 104. 

jVIa colui che si propone di far citare 
^ilcuno , deve prima assicurarsi dei suo vero 
domicilio . Se si può conoscere la dichiara¬ 
zione fatta alla municipalità, sarà facile al¬ 
tresì 1 ’ avere contezza delle circostanze dalle 
quali deve dedursi la prova dellhutenzione di 
cangiare doniieilio j poiché è certo che le 
■medesime devono essere appoggiate ^ a ^ de’ 
fatti notorj che possono essere conosciuti an¬ 
che dai terzi , i quali d’altronde non potreb¬ 
bero mai ignorare il fatto della trasferita abi¬ 
tazione reaìe ^ che forma uno cjei principaU 
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requisiti , aflmclìò possa operarsi iì camola- 
mento di domicilio . ” 

Jij pure da ossei’varsi che alP epoca ]u 
Cui può essere eilettuato il cangiamenlo di 
domicilio, deve verificarsi T inteTizione di 
cangiarlo , e per conseguenza delibono anche 
esistere le circostanze che possano stabilire la 
prova di tale intenzione , altrimenti non sì 
Pqt^;cbbe ritenere operata la mutazione di do- 
iinciìio j cosi se si facesse la dichiarazione 
alla mumcipaiita molto tempo dopo la tras¬ 
ferita abitazione , sarà soltanto dall'epoca di 
essa che dovrà ritenersi operato il cangiamen¬ 
to tli domicilio . Lo stesso convien dire rap¬ 
porto alle Circostanze cui deesi ricoiTcre in 
mancanza dell espressa dicliiarazionc , Quin¬ 
di so lo medesime esistono, si possono egual¬ 
mente conoscere tanto aJ momento , quanto 
dopo un corto inten’allo di tempo ; se poi 
non esistono , mancherà la prova dell’ inten¬ 
zione , e non poi.rà neppure ritenersi efiel- 
tuata alcuna mutazione di domici ito . 

La legge ali art. io6 non ha indicato 
quali siano ie circostanze dalle quali potrà 
dedursi la prova deli'intenzione; su dì ciò si 
è intieivpnente rimessa al prudente arbitrio 
dei giudici ; ed è certo che essi non ammet¬ 
teranno, se non quelle che possano evidente¬ 
mente dimostrare la volontà deli" individuo . 
Perciò i terzi dovrebbero sempre imputare a 
propria negligenza , se prima di intentare le 
loro azioni, avessero trascurato dì prendere I« 
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gaeeessai'le mformazioiii . non dee 

lin o tire questa l oro nei^ìigenza a danno deli^ 
individuo eiie iia cangiato abita2Ìone e do- 

niiciìio . , . i n 

Il risultato della discussione che ebbe 

luo^yo al Consiglio di Stato sopra il presente 
articolerei farà maggiormente conoseere che 
rispetto al cangiamento dì domicilio, non deve 
anim et tersi alcun termine a favore dei tei zi . 
infatti il I.ocré al Tit. dei pomiciììo ^ Varie 
i.Div. 2. Siiddlf^, I. nV i. dice: lei Vestpre~ 
scnléc ìli i)uestlon de sauoir à CfUeì rnoinent 
fhabuation réeìhy johrle à Finlenrion, demit 
ooérer la transìaÈiQn du domiciie\ Sp'oi'pce a 
r iristiUìi inénie ? Vie seroii- ce (]u aprcs wi 


. . „ • 

(}fi. saaoii ciuc ce iF est pas poiiv ì ìfde~ 

rii de cchd qui change de domìciìe que ì ha- 

hitation rielle fon iout autre signe de J m- 

teniion ) est exigée , mais polir V mteret dee 

tiers y et afm qui iis soient avertis^ par quei- 

que chose de sensìhle, A questo eli e ito amuni 

erano di parere che dovesse accordarsi un 

temi Ine j ma in fine prevalse 1 opinione con*- 

Irnria, come lùìevasi dal seguènte passo dello 

stesso Locre loc. cit. Vour ruiner le spsltnie 

dib délai y et élahlìr celiti de P exclusìoii , ori 

dii que les changemens de donneile, qitand 

iìs ne soni pas rtels y soni pvesqite toiiqouìs 

fraudiileux : tanlùt on se propose d^ échappp 

à ses créanciers , tantòt de nuìsquer la céu- 

hrailon de son mariage ; mais iout change- 










mcìif fraui^uìeux seroa sans effet^ paree ^iie 
la fraude vide tout acJe que 'tconque ; or iì y 
a des disposifions suffisanfes pour réprimer la 
f rande . ^iasi ^ les wconvémens auxqueìs on 
veut pourvoir ne soni pas à craindre ; le re- 
mède est daf?s ìes Jais . 

Cette CQUsideration , sur la quelle repo- 
soit tout le systèrne de la nécessité d^ un dé- 
lai , étant écartée ^ rien ne halancok plus ha 
sukes Jacheuses qiC il auroìt eues . 

lì eùt contrarié la liberté, en n^ admet- 
tant Ics efj'ets de la volonté qii après un 
temps . 

11 eùt été un source de contestafions et 
d* embarras . Si jiisqul à P explration du dé- 
lal y un individu derneuroìt justidable du Tri¬ 
bunal de son andenne residence y il faudroit 
action ne r à Mar sdii e pour des deites con- 
tracfées à Versailles , celai qui auroit trans- 
fére de Marseiììe à P ersailìes ses nieuhles et 
sa résidence, dans F inlention d'y étahìir son 
donile ile , 

Si un individu nieiirt, avant T expira- 
iìon du délaiy dans la ville aù il veut trans- 
porter son domidle, devant quel Tribuna! 
actionnera-t-on ses iiériiiers ? 11 J'audra re¬ 
tour ner au lieu de son andenne résidence, 
pour /aire nonimer un futeur à ses enfans et 
pour ^aire siiivre les affaires de sa succession, 

Ces raisons ont 'déienniné le Consei 1 d'É- 
tat à adopter en principe que le fait joint à 
V mtention sufflt pour j'ormer et pour chan- 
t^er le domiciìe . 
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V artlcle cl été réd/.gé en consèquence de 
te principe. 


Suppone il Sig. Maleviìle in fine del 
presente Titolo dei Domicilio , che in esso 
non trovisi punto la decisione della questio¬ 
ne : se lo stesso individuo possa avere più 
dojnicilj simultaneamente ^ 

Io ritengo che tale questione sia abba¬ 
stanza decisa dall’ odierna legge j, secondo la 
quale uno solo sarà il vero domicilio sotto 
qualunque rapporto . 

Se il Legislatore all’art. 102 ha stabilito 
che il domicilio di qualunque Italiano è il 
luogo oae egli ha il principale sfabihmemo 
è chiaro che non potrà essere che un solo il 
legale domicilio, appunto perchè un solo sarà 
il luogo del principale sfabilimenf.o . 

Quand’anche uno abbia due stabilimenti, 
non v’ha dubbio che o l’uno o 1 altro dovrà 
riguardarsi principale a norma delle circo¬ 
stanze, e che i Giudici , attenendosi ai cit. 
art. 102 , non potranno dispensarsi dal di¬ 
chiarare quale sia il luogo del principale sta¬ 
bilimento , os.sia del vero domicilio , e ci > 
sotto qualunque rapporto, sia per V indivi¬ 
duo , sia per i tersi . ... 

Giova poi anche osservare die il princi¬ 
pale stabilimento , e per conseguenza il do¬ 
micilio , non si ha in origine che in un solo 
luogo , e non è che nel tratto successivo die 









incominci arsi ad abitare aiiebc^ m aiii-o 
luogo, ed avere ivi un qualche stabilimento ; 
perm eai quando avvi disputa sopra un duplice 
cloinicilio , r uno sarà sempre più antico ed 
anteriore ali’ altro . Ora o sarà cangiato il 
primo domicilio, o rion lo sarà . Per ritenere 
seguita la mutazione di domicilio art. io 5 
ridiiede , i.“ che sia trasferita la reale ^alù- 
tazioiìc in un altro luogo ; 3.°_ (die vi sia 

l’ intenzione d.i fissare in esso il principale 
stabilimento . Qualora un individuo cotuservi 
ancora 1 ’ abitazione cd il proprio sUilhliinentq 
nel suo primitivo domicilio , tutti _ gli altri 
luO"lii da lui succes.sivameute abitati non sa¬ 
ranno che seinplitù dimore, le <|uail non p<>- 
tranno operare veinin cangiamento di doini- 
oiìio , tanto più se non si veri bea alcuna cir- 
coslanza che somministri la prova dell’inten- 
zìoiie di cangiarlo, secondo gli art. 104 0 
xo 5 . Al contrario se si è trasierila in altro 
luogo la reale abitazione permanente e non 
precaria,, e che esista una prova evidente 
delP intenzione di fissare ivi il principale sta¬ 
bilimento , non potrà esservi questione alctp 
uà , e sarà forza il ritenere pertLuto il pri¬ 
mo domicilio ed acquistato d secondo. Quin¬ 
di la di.spnia sopra un duplice domiciiio si 
ridurrà di ordinario a sapere: se vi sia o lion 
vi sia mutazione di domicilio, rapporto alla 
qxiale i Giudici per basare la loro decisione, 
hanno una regola certa negli art, ìo3 , io 4 
e io 5 . 
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Àncìie ìì saggio Lo ere nel Titolo dei 
Domicilio dimostra cdiiaramente che isel no¬ 
stro Codice è stabilita la massima dell’ unità 
del domicilio : La nature des ckoses ^ egli 
dice , jie s’ oppose pas à ce cpie cliacun elise 
autant de dornicihs comeìilkmnels qid il sou-^ 
scrii d^ actes différens . Mais un citoyen né 
peu! atwù' qu un seni domicile réel ^ car iì 
lui est iinposslbìe de piacer en ménie tenips , 
dans deux endroifs ^ le siege de sa J'ortune 
et de ses ajfaires . Minsi tous les autJ'es lieux 
qiù il hahife /our-à-touiy ne soni que de sim- 

pìes résidencès . le hon ordré 

exige que dia que imìmdu ti a il qii uìi domi¬ 
cile . S' il étoil recu en principe qii il peut en 
apoir plusieurs , V applicaiion de la maxime 
seroit indéfìme , lorsque f indiuidu ouroit un 
grand noinhre de maisons où il résìderoit sue- 
cessipemeiìt . 11 falloit dono irne défmition 
claire et simple ; et elle existe dans la dispo¬ 
siti on qui donne à cliacun pour domi ci le le 
lieti de son étallisse me nt principal. Cefi e dispo- 
si/ion Jixe la régulariié des citations qui ne 
soni pas laissées parlaiit à la personne ^ et 
determine , en niatière purement persomielìe ^ 
quel est le Tribunal compéient. ...... 

D unite dii domicile est posifioement éfa- 
hìie par le premier art iole du ti tre (ìariicle 
i02 du CodeJ . 

C est par celie vai son que la Section a 
retranche , cornine irnitile , la disposition du 
projet de Code cipìT qui portait caie la loi 
718 recemnoit au citoyen qid un seni domicile . 
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( Degli Effetti dell assenza reìatwanienie 
ai beni che T assente possedei^a al gior¬ 
no del suo allontanamento. Cod. ]Nap. 
\\h. T, Tit. IV, Gap. in, Sez. L ) 



AhT. 134- 

Il conjuge che h in comunione di beni, se elegge 
di cotitintuif'e ìip.lhi rnedesimu ^ potrà ìmpeAire l int" 
missione provvisionale nel possesso e l esercizio prQV‘ 
visionale di tutti i diritti dipendenti dalla condizione 
di morte deW assente , e potrà a preferenza prendere 
€) conservare T amministrazione dei benidAl assente. 
f)e il conjuge fa istanza per lo scioglimento proavi' 
stonale della eo'minione , conseguirà i suoi beni per¬ 
sonali , e rienfreì'à nell esercizio fio’ suoi diritti tanto 
l.igali ohe convenzionali , mediante cauzione per le 
cose soggette a restituzione . 

La tnogìie eleggendo di continuare nella comu' 
mone , con servei'à il di riilo di potervi in 


seguilo 


rinunziare. 

Era d’avviso il SIg. IMaleviìlc che ii 


conjuge presente eleggendo la coutlnua'/ione 
delia conuiiiione j c conservandone od assu- 
incndoiic in conseguenza 1'amministrazione , 
non dovesse essere tenuto a pi’estaro alcuna 
cauzione j ma poi si decìse per T opinione 
contraria in vista deH’art. lap, il (piale dice 
che dopo Irent'aimi decorsi daU’epoca in cui 
il conjuge iu comunione avrà presa Fammi¬ 
nistrazione dei beni dell’assente, le cauzioin 
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resteranno di sciol te ; dal ch e deduce 1 ’ Au¬ 
tore die il CGiijuge è ohMigato a prestare 
cauzione . 

Non posso convenire in questo senti¬ 
mento, e tengo per certo che la moglie eleg¬ 
gendo di continuare nella comunione , non 
potrà obbligarsi a prestare cauzione , come 
non vi si potrebbe obbligai'e Ì 1 marito cbe 
a's'esse pure voluto l’inianere in comunione. 

l^a legge esige la cauzione per le sole 
cose soggette a restituzione , e nell’ unico 
caso in cui il conjuge presente abbia latto 
istanza per lo scioglimento di essa comunio¬ 
ne ; ma qualora ne sia scelta la continua- 
7.ione , la stessa legge non impone vermi ob- 
])bgo di cauzione alla moglie, come non lo 
imptuie al marito . Poco infatti sarebbe con¬ 
forme alle j'tìgnle della giustizia che un so¬ 
cio dovesse pj'estare una garanzia per V am- 
ministi'azione dei beni comuni . 

Lo stesso nostro Autore era di tale av¬ 
viso j ma si indusse a seguire V opinione 
contraria in vista dell’ ai’t. 139* Qt^^sto testo 
però non somministra nn valevole argomento 
per ritenere obbligato il conjuge presente a 
prestare cauzione ; esso potrebbe solo dar 
luogo ad una induzione, che dee scomparire 
a fVuule di una incontrastabiie verità. Se f as~ 
senza , sono le parole del cit, art., avrà con- 
iinuato per lo spazio di trend anni dopo la 
provvisionale immissione in possesso ^ a dopo 
d epoca in cui il conjuge in comunione avrà 
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presa V amministrazione de' Leni delT assente ^ 
oppure quando siano trascorsi cend armi com¬ 
piti dalia nascita deli assente, le cauzioni re¬ 
steranno disciolte : tutti coloro che ne avran¬ 
no il diritto, potranno domandare la divisione 
dei beni deìP assente, e far pronunziare dal 
tribunale dì prima istanza la dejinitiva immis¬ 
sione in possesso. Chi tion compreude che t 
termini le cauzioni resteranno di sciolte pns~ 
sono unicamente riferirsi ai casi, in cui siano 
le medesime espressamente richieste ? Si è 
Tednto che qualora il conjitge elegge di cmi- 
tinuare nella comunione , non deve presUir© 
alcuna cauzione, poiché niun testo del Co¬ 
dice ve lo sottopone. Perchè dunque .si vorrà 
assoggettarlo a que.st’ obldigo solo in vista 
delle indicate espressioni ? 

Si ossenn che il ri por! a lo articolo abbrac¬ 
cia anche il caso in cui .siano stati nie.s.sl nel 
provvisionale posses.so gli credi presuntivi , e 
quello iìi cui il conjuge abbia eletto Io scio¬ 
glimento delia comunione ; in tali casi sono 
prescritte le cauzioni, secondo gli art. 120 e 
134.; perciò unicamente ad essi potrà rife- 
rli'si la disposizione die dichiara sciolte le 
cauzioni . 

E’ vero ohe lo stesso articolo contempla 
pure il caso in cui il coiijuge abbia presa 
1 'amministrazione dei beni della comunione, 
e che s’ egli non è tenuto ad alenila cauzio¬ 
ne , era imitile rapp(>rto a lui il dire le cau¬ 
zioni resteranno discioìte^ ma tale inesattezza 
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con cui Tarticoìo è concepito, non potrà mai 
autorizzare a sottoporre il conjuge presente , 
sia la moglie oppure il marito , ad un peso 
che il Legislatore non trovò giusto di iniporgìi. 

Di questo sentimento è pure il Sig. Dei- 
vincourt ìnstitutes de Droit Clifiìfioxa. i.pag. 
384 - nota 5 . 

( Degli Effetti dell'assenza riguardo alle 
Eagioni estenui ali che possono compete-- 
re aUJ assente , ( iod. Nap. Lib. I, Tit. IV^ 
Cap. IH , Sez. II ) 

Art. i55. 

Chiunque rccla'merà un diritio competente a per^ 
sona di cui s' ignori (' esì&tmza , dovrà promre chs 
la mede sana persona esisteva quando si è fatto luogo 
a tale diritto ; senza questa prova , la domanda sarà 
dichiarala inammisslbihle . 

Art. i5S. 

Aprendosi una successione alla quale sia chia¬ 
mata una persona di cui non co/!5/i t esislenza , sarà 
devoluta esclusiva mente a quelli coi quali essa avreb¬ 
be avuto il diritto di concorrere , o a coloro cui sa- 
Ttbh^ spt^ttat ì ìfi sua tJiutiCQnza * 

Piitiene il nostro Autore che questi due 
articoli debbansi soltanto applicare agli indi¬ 
vidui dichiarati assenti, e che per rapporto a 
queiU la cui assenza non fosse peranche di- 
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chiarata, sia tV uopo attenersi alle disposI/ioTil 

del Capo primo , Tìtolo Degli tèssenti. Egli 
pensa iiioìtre che a j’iguardo degli stessi in¬ 
dividui non dichiarati assenti converrebbe adot¬ 
tare r antica giurisprudenza , e distinguere gli 
credi presuntivi dai creditori, cioè presumere 
morto r assente dopo dicci anni rapportt) agii 
eredi j e dopo tretita rapporto ai creditoi'I. 

Crede pure l’Autoi-e cìie qualora sia de¬ 
voluta una successione ad un individuo prima 
della dichiarazione di assenza, delibasi la me¬ 
desima raccogliere a suo lavtjre dietro i priu- 
cij)j adottati iielE indicato Capo primo . '^la se 
r assente non ritorna , e che intn si abbiano 
più di lui notizie , è chiaro (die male a pro¬ 
posito gli si sarà aggiudic'ata la stessa suc¬ 
cessione ; polche in vista doli' art. 120 , esso 
si presume morto dai giorno in cui cessò di 
farsi vedci’e , o dalie ultime sue notizie . Jii 
tale caso non è egli conveniente, dice lo stesso 
Maleville , dopo i trend anni dall’ immissione 
in possesso provvisionale degli eredi, o dopo 
i cento anni dalla nascita dejP assente , i'esLÌ- 
tulre V eredità a (juelli che dai!’ assente me¬ 
desimo ne saranno stati piàvatl.^ Questo caso, 
in di lui senso, non è preveduto dal Codice, 
ed egli opina per la restituzione deli’eredità. 

Mi semh ’a che il Sig. Maleville non ab¬ 
bia bene inteso lo spirito della legge , rite¬ 
nendo che i premessi articoli siano solo ap¬ 
plicabili ai dichiarati assenti , (juaiulo anzi 
debbono assolutamente applicarsi aiiche agli 
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assenti presunti, come sarà facile il persua¬ 
dersene . 

Si rifletta die nei riportati testi si parla 
in generale di un individuo di cui s ignori o 
di cui no?i consfi Vesistenza . Non è già ne¬ 
cessario che taluno sia dichiarato assente, 
perchè possa esservi dubbio sulìa di lui esi¬ 
stenza . Ciò solo basterebbe a provare che le 
accennate espressioni comprendono per se 
stesse anche l’assente semplicemente presun¬ 
to . Che se abbastanza non persuade la let¬ 
tera della legge , dovremo essere pienamente 
convinti dai j’isultato delia discnsSione, e dalla 
stessa decisione del Consiglio di Stato . lì 
chiarissimo Lo ere sopra l’art. 1 56 ci dice es¬ 
sersi proposta la questione se gli art. i 55 e 
i 56 dovessero limitarsi aìF assente dichiarato» 
oppure estendersi anche al presunto , e che 
fu deciso doversi applicare ad ambedue i casi; 
per cui al termine assente che prima trova- 
rasi in essi articoli, venne sostituita Tespres- 
sione più generale di cui s'ignori f esistenza, 
appunto per togliere ogni dubbio , e rendere 
la loro disposizione indistintamente applicabile 
ali’ assente dichiarato , ed anche al presunto . 

Trovo utile di qui riportare per esteso 
le obbiezioni state fatte al sistema , dietro il 
quale non volevasi ammettere neppure T as¬ 
sente presunto alle successioni» senza la pro¬ 
va della di lui esistenza \ non che gii argo¬ 
menti coi quali furono combattute, e che de¬ 
terminarono il Consiglio all indicata decisione» 
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siccome ci vengono esposti dallo stesso Lo- 
Gi’é al Titolo degli dissenti s Cap. JÌL Parie 
4. Sez. 2. n.^ 2. 

il faut exposer, cosi egli si esprime, le$ 
rahons par ìesquelles ciiacun de ces sj’sièmes 
a été souteuu , atiaqué et défendu . 

Ce qui a été dii pour et ahi ir le premier 
ei écarter le seconda peui élre rarnené à trois 
pohìts . 

ly ahord on mif en questiau le prìncipe 
méjne surlequel le secatid' systerne-est Jhndé. 
S il y a y dit-an y des raisons pour décider 
que r ahsent ne peui aenir à urie succession- 
qié a ut ani que son exisfence est piouvceytìy 
€11 a-t-il pas d'aussi /orfes patir ne pemiettre 
au cohéritier qw deuoit cane olir ir aree lui, 
de pretidre exchisiae.nient /’ liérédité y qié en 
prouaant qid il est décédé? 

En secortd Iteu y on Jìf tniloir ìes rneon- 
péniens qu* tl j auroit a ne pas réputer oioant 
V absent présumé . 

Il en rèsulieroìf ^ disoif-on, qu un ciloyen 
seroil à peine emhanyié qiC il deuicndroit in- 
capahle de succèder, 1 aiuernent aurait-il lais- 
sé line procuralion: s’il résidoii en Aìnéiiquey 
imiti ìemenl en cnoerroii-il un e pour se J aire 
représenier au par/age d' un e hérédiié ; on 
pourroit demander la preuue de son exìsiencey 
sur le J'ondenicnl que peui-ótre il est décédé 
enti-e la signature et V arrwée de la procura- 
iion . ^Alors il y auroit plus de rapports 
possibles entre ceux qui rè' liahilent pas la 
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mcme conh'èe'^ et le prìncipe qui permei ifagir 
par un Jondé de poiwoir seroit ejf'acé de la 
Législation , 

On concìuoit de ces réjlexions que la ne^ 
cessité des certifìcats de vie doìt étre bornée 
mix rentes viagères ; qii aìnsi, lorsqii un ab- 
sent a laissé un Jondé de pouvoir, la preuve 
de S07Z existence ne doli pas étre exìgée avant 
la déclaration db absence > pour V admettre à 
succèder . 

Enfiti 3 on observa que déjà la questìon 
paroissoit lellemeni décidée par P article ii 5 , 
qu il faiidroit changer cet article, si l on 
adoptoit V opinion opposée . Si y dans le J^ait , 
disoit-on , /’ absent présumé est ìncapable de 
succèder , on ne peut conserver dans la lai 
ìes dispositions relatives à la manière de re- 
cueiliir ìes successions qui s* ouvrent à son 
prqfit , d est-a-dir e , / article 11 3 , qui sup¬ 
pose que la succession sera recueillie par lui. 

Ces ohjections furent réjutées ; 

O/l répondU à la première par la jwis- 
prudence. La successioni a-t-on diti est tou- 
Jours dévolue à P héritier présent , sans qii il 
soit besoin de prouver la mort de P absent , 
par ce qu eri mattère de suceession, ìes Trì- 
hunaux ne connoissent que les héritiers qui 
se présententy sauj' aux absens ensuite à s a- 
dresser à ces héritiers y et à leur fairc resti- 
tuer la portion qui pouvoit ìeur apparienir . 

Jarnais on n? a recu dans les successions 
les J'ondés de pouvoir des héritiers absens 
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doni T exis lente est igìiorée . Les ter tifi cafs 
de Ole rC éf.oìenf pus exigés ,, aJors seuìenicnt 
que la date de la procuraiion ne pouoolt Jaira 
nattre des doutes, ou que V exisience étoit 
certame . 

Toni se rédìLÌt à ime dis/hiclìon infine- 
meni, simpìe : ceux qui se présentent polir re- 
cueìUir ime success ion da chef de T a/>senf ^ 
soni ohligés de prouver qid il e,xisfe ; ceiix 
qui se présentent pour héii/er à difaut de 
T absent ré ont rien à prouver; ils li reni leiirs 
droits d' eux-méiìies , et les exercent exclusi- 
veinent ìorsque personne ne se irouve en élat 
de réclanier le con co ars . 

Celle Jurisprudencey ajoufnìl-on, est fon- 
dèe en principes . l^our succèder, il J'aul exi- 
ster el jusli/ìer de son existence: aiiisi, lors- 
qié on allègue le J'ait de r exisfence pour eu- 
trer en parlage d' ime succession, on est 
obli gè de le prouver . 

On opposa à la seconde objectìon , que 
les inconvéntens qui avoient élé Indiqués é- 
ioienl pas réeìs . L' ah seni en elfet ne perd 
pas irrévocahìemenl la succession Joule d'avoir 
adimnistré la preuve de son exisi enee : car H 
reste la péiition di hérédité qui dure freme 
aiis . 

Enfn on expìiqua T ai fiele r 1 5 ^ et on 
le concilia avec le syslème dans leqiicl V ah- 
seni présunié ré éloit répulé ni mori ni vivant. 

Il J'aul distinguer, dif~on, enfre l absent 
doni V existence ri est pas celiarne, el V ah- 
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S87it doni T exìstence est reconnue par ìes 
pardes intèressées à la contester. Ce soni ces 
dèrniers que le commissaìre dn> Goupernement 
est chargé de représenier dans les s ucces¬ 
si ons , ce sotti eux que concernent ìes loìs du 
24 aoùt 1790 et du ii fèprier 1791 • c‘ est 
(xux (zutres que s applique cet avticìe . 

Ce systèrne a prépaìu . Il articìe et 

fati aucune disi indi on entro Tabsent présumé 
et T ahsent déclaré . 

.7/ r a plus , ìa redaci!on de cet article 
et de V article précédent a été genera lise e dans 
la pue d^ empécher que cet te distmciìofi ne 
s^ int roditisit dans l usage ^ et ajin que ì ar-^ 
iicJe 11 5 7te Jut appìiqué à P ahsent présumé 
que ìorsque son exìstence seroit reconnue par 
ìes parti e s miéressées ^ ou pìutùt ne seroit 
pas contestée par eììes . ^ 

I n effet , ìe mot absent éioU empìoyé 
dans les articles i 55 et i 56 . 

Au Con se il d'éiat^ on ohserpa que ceti e 
ìocution ne Jaisoii pas cesser V équwoque de 
T article 11 5 ^ duquel on pourroit conciare 
qu en matière de successione,^ il iPy a d’ ah¬ 
sent que ceiui qui est déclaré te]\ tandis que, 
sous ce rapport ^ on nomme indijftremment 
absent, celai qui ne se troupe pas sur les 
Ueux . 

On proposa en conséquence de suhsfìtuer 
au mot absent, ceux-ci: rìudividu dont Texi- 
stence ne sera pas comma . 

Celie prooosUion a ét.é adopiée. 












C 4^ ) _ 

Ritenuta T esposta decisione , alla qual? 
si rese conforme iì testo della Legge , ne 
viene di naturai conseguenza che le questio¬ 
ni proposte dall’ Aìitore trovansi chiaramente 
decise dalla Legge stessa; e che sono inam¬ 
missibili le di lui induzioni, perchè contrarie 
al vero senso degli art. i 55 e i3(j. 


( Delle qualità e condizioni necessarie per 
contrarre Mairinionio . Cod. Nap. Lib. 
I, Tit. V, G.p. S.) 

Art. 149. 

Se uno dei genitori è morto , f? se trovasi ncìt 
imposì^ihilìtà di nmny’estnre la propria volontà , ha~ 
sla il consenso dell' altro . 

Pensa il dotto Maleville che il condan¬ 
nato in contumacia ad una pena importante 
la morte civile possa validamente acconsen¬ 
tire al matrimonio del proprio figlio, qualora 
non siano peranco trascorsi cinque anni dalP 
epoca della condanna ; poicliè prima di {|uc- 
sto termine non può essere con.sidej'alo come 
morto civilmeute in vista della nuova giu¬ 
risprudenza j secondo la quale non è incorsa 
la morte civile del condannato in contuma¬ 
cia j che al termine di cinque anni . 

Non convengo in questa opinione , per¬ 
che L’ art, 28 stabilisce che duranli i cinque 
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mi ni > i condannati in contumacia saranno 
prlai deìP esercizio dei dlriiti ciaiìl, sino a 
che si .presentino in giudizio , o tengano nel 
decorso di questo termine arrestali . Sebbene 
sia vero che durante il detto termine , non 
può il condannato considerarsi come morto 
civilmente s in forza deli’art 27; pure essendo 
privo deìV esercizio dei diritti cwilif sarà inu¬ 
tile il riclnedere da lui un consenso ch’egli 
non avrebbe diritto di interporre al matrimo¬ 
nio del pì'oprio {igUo . Esso è sottoposto à 
line ifUerdiction légale ^ come si esprime il 
Locré al cit. art. 28. E’ dunque inabilitato a 
prestare uii consenso che possa essere auto¬ 
revole in faccia alla legge civile j e quindi il 
solo consenso dell’ altro conjuge basterà ad 
autorizzare il matrimonio . 

( Delie Formalità relatwe alla celebra¬ 
zione del Matrimonio . Cod, ìNap. .Lib. 
I, Tit. V, Cop. IL } 

Art. i65. 

il mntnnionìo sarei celebrato puhMioareiente alla 
presenza dall' ijdfìcAale cmle del domicitio deli uno o 
deli altro dei contraenti. 

Art. 166. 

Z/ff due puhhlinazioni ordinate dall' ariicoìo 5 '? 
del titolo degli Atti dello sialo civile , saranno falle 
alla niunicipaiità del luogo ove ciascuno dei conlraeiili 
avrà il suo domicilio . 
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Art. 167. 


ì^onrUm&no , ss il domicilio oiluale è stabilito 
eolia sola residenza di sei mesi , le pubblicazioni 
avranno luogo anche alla municipalilh delf uùimo 
domici/ o . 


Jì (li sentimento V Autore die in vista 


dolP art. 74 , non possa celePirarsi il matri¬ 
monio nel domicilio , die i’ tma delle parti 
aveva prima di acquistarne un nuovo con 
sei mesi di residenza . 

Il senso dell art. 74 non è quale sembra 
supporlo il Sig. Maleville . J/ mafrimnnìo, 
dice il citato tc.sto , sarà celehralo nel coma,- 
ne ope uno degli sposi apra il dotnìcUio. Otte¬ 
sto domicilio , per ciò che 7 'iguarda il matri- 
monìo 3 SI avrà per istahiìi/o da sei mesi di 
abitazione contifiu-a nello stesso cornune. Con 
tale disposizione il Legi.slaLore volle accordare 
la facoltà di celebrare il matrimonio nel luo¬ 
go ove taluno avrà aJjitato per sei mesi con¬ 
tinui , benché ivi non siasi pure stabilito il 
vero domicilio . 



E' d’uopc) infatti ritenere die nello stesso 
articolo si tratta della semplice abitazione , e 
non del vero domicilio. Il s' agii lei 3 come 
si espresse Ì 1 Sìg. Trondiet nella discussione 
al Consiglio di Stato, de la simple habitation3 
qui li est pas toujours le donùcìle , il che 
pure risulta da quanto venne ossen'ato dal 




Locre al Titolo del Matrimonio3 Cap. a. Parte 
1 . dip. i.suddip, I. v.par rapporl au mariage. 
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scrive j le mot donneile rì a pas la mc-^ 
me acception que par rapport aux autres af~ 

J'aires de la uie . iì ri imìLque qu^une 

slmple résidence j et non le siége de V étabìis- 

sement principal . surplus la dis- 

cussion suffii polir en fixer le sens et poiir 
juslifier qu^ il rC ihdìque ici qiC une simple ré^ 
side lì ce de six mais . 

Dn individuo che avesse dimorato per lo 
spazio di sci mesi nejlo stesso comune, avrà 
dunque acquistato il diritto di ivi celebrare 
le proprie nozze, senza avere per questo per¬ 
duto ii diritto di celebrarle anche nel luogo 
dei vero di lui domicilio . Tale si è la deci¬ 
sione formale che ci riferisce lo stesso Locre 
al luogo indicato : On a deinandé., egli dice, 
si la disposiiion qui, sous le rapport dii ma- 
riage, admet la fonnation du domicile par 
six mais de résidence , abroge ou laìsse sub- 
sister , sous le méine rapport. , le domicile 
uéritahle i celai oii un citoyen enlend conser- 
%ier son étahìissem-ent principal ^ si ime per- 
sunne pò arra céléhrer son mariage dans le 
ìieu de son domicile ^ q noi que depuis six mois 
elle aU résidé aiìleurs . 

Il a èté répondu qui elle le pourra, parce 
qu on ne perd pas le droU de céìébrer son 
mariage dans le ìieu de son domicile, pour 
avoir acqiiis le droit de le céìébrer aiìleurs. 

jy aiìleurs la disposiiion qui perinei de 
céìébrer le mariage dans le ìieu de la rési~ 
dence f ré est qiùime excepiion à la règie gé^ 










tiéraìe , à celie qui détermine le domiciìe et 
ses effets . Si cetie faculté ri est qri uue ex- 
ception i elle coìifirme lo. règie loin de la 
detruire . 


[Delle Opposizioni ai Matrimonio. Cod, 
]N^ap. Lib. 1, Tit. V, Gap. lU. } 

Ap.t. 176. 

Ogni atto di opposizione esprimerà la. (luaìuà 
ohe aitnbuisae all' oppontmle il diritto di Jarlo con¬ 
terrà t elfzione di domiciiio ned luogo dove il ma¬ 
trimonio si nvià a celebrare : dovrà egualmente con¬ 
tenere i niot vi dell' opposizione , a meno che non 
d'esse fatta sali' istanza di un ascendente ; il tutto 
sotto pena di nullità , e drli' interdizione dell ìg/ioiaU 
ntinisteriale che avesse sottoscritto l'atto dell oppo¬ 
sizione . 

L’ ufficiale ministeriale ptnH egli intimare 
un atto di opposizione die non fosse fatto nei 
casi coiitempiati dalla legge e dalle persone 
cui essa ne dà il diritto ? 11 Sig. i\laieville 
crede die T intenzione del Legislatore fosse 
per la negativxi ; e sebbene il medesimo non 
abbia espressaineate proibito di uiLimai’e T op¬ 
posizione nelle accennate ipotesi, non ostante 
egli ritiene la proibizione essendo impli¬ 
citamente compresa nella legge, ì' atto debba 
essere nullo , e T ufìiciale soggetto alla pena. 

Trovo delia diiUcoUà in ammettere que- 
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6f:a opinione , e eroderei anzi più appoggiata 
alla legge T opinione contraria , 

Tre condizioni sono prescritte per la va¬ 
lidità delFatto di opposizione; la indicazione 
della qualità dell' opponente , P elezione di 
domicilio, P enunciazione dei motivi. La pri¬ 
ma di queste condizioni , come si rileva da 
quanto dice il Lo ere sopra lo stesso art. 176, 
è richiesta perchè il diritto di opposizione 
non dovendo degenerare in azione pubblica , 
era importante che le parti interessate ave.s- 
soro una cognizione perfetta della qualità 
dell’ opponente , tosto che ap|>arisca I op]>o- 
sizione ; la seconda perchè non conveniva 
permettere al Podio ed alla briga di procra¬ 
stinare i matrimonj , costringendo le parti ad 
andare in cerca dell’oppositore in luoghi lon¬ 
tani ; la terza per agevolare alle partì mede¬ 
sime i modi di torre di mezzo le opposizioni 
mal fondate . 

Quando l’usciere abbia esjsre-sse nell’atto 
di opposizione le prescritte indicazioni, è cei to 
ch’egli non potrà mai assoggettarsi alla pena 
dell’ interdizione per avere intimata una f>p- 
poslzione fatta da chi non ne aveva diritto , 
o fuori dei casi dalia legge contemplati, pei 
quali motivi sia stata dal tribunale vigetlata . 

Ognuno comprende che la disposizione 
dell’articolo si limita soltanto alla forma con 
cui deve essere esteso V atto di opposizióne , 
ma che non può in alcun modo estendersi ai 
merito stesso dell’ opposizione . 
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Avvi molta diifereaza ira i’ atto di op¬ 
posizione in quanto alla sua forma , ed in 
quanto alla sua intrinseca validità. L’irscieie 
è incaricato di stendere T atto di opposizio- 
3 ie , ed a questo riguardo è ìn obbligo dì 
o.ssen'are le formalità dalla legge v{dute ; la 
mancanza ad irn tale do^'ere lo rende giusta¬ 
mente soggetto alla penale .sanzione. Ma non 
sarebbe egualmente riigione'\nle il sostenete 
che i’ usciere non debba in lima re un atto di 
opiiosizione , quando questa non fosse ‘ippog- 
giata alla legge; e ('he qìialora ne a!jl>ia e.se- 
guita r intiinazionc debba cs.soi’C proinuiciata 
conli’O di lui r interdizione . Ciò sareJjbe dar¬ 
gli un potere eh’ egli non lui , rendendolo 
giudice del merito dell’ ojìposizione , afììue di 
cono.scei‘e (juando deliba o non ddiba iiiti- 
inaria ; .sai’cbbe pmiirlo per la mancanza ad 
Tin doviii'e che la legge non gli impone. 
L’ intrinseca validità od invalidità dell’oppo¬ 
sizione non può che riguardare 1’ opponente 
medesimo , ma non mai l’ri scie re . Egli solo 
deve essere punito per avere fatta una mal 
fondata opposizione . iid è perciò che 1’ art. 
179 lo sottopone ai danni ed interes,si, allor¬ 
ché 1* opposizione sia j'igettata; ma in questo 
caso la legge os.sejLva un giudizioso silenzio 
j^apporto all’ usciere , die non dee subire una 
pena per la colpa altrui . 

La celerità con cui , a norma degli art. 
177 e 178, deve giudicarsi dell’opposizione ; 
i danni ed interessi aj quali 1’art. 179 assog-- 


IB 








getta 1 opponente> aiìorcìiè ì’opposizione ven- 
fpi l'igeltata, le indicazioni che deljhono con¬ 
te u ersi iieir atto di opposizione, a termini 
del nostro articolo ^ sono snillcienti precau¬ 
zioni , po3'chè niuno osi senza legale fonda¬ 
mento opporsi al matrimonio , e perchè la 
celebrazione di questo non sia che brevemente 
ritardata . Tn ogni caso sarebbe sempre un 
grande iiicouveniente il costituire l’usciere giu¬ 
dice della stessa opposizione, e quasi arbitro 
della di lei intimazione j il che aprirebbe un 
vasti campo ad infinite dispute fra i’usciere 
in ed esimo e F opponente . 

Conforme al mio sentinieiito è pure la 
decisione degli Auloiì delle Pandette l'Van- 
cesi , ioim o. pt^g. 261. 108. JJqfficier mi¬ 

nisi érieì , essi dicono , ii est pas h juge da 
dvoit vésidtiìni' de hi quiiìile (jìie se donne 
r opposanl. En conséquence il ne peut pas 
re/'aser de /aire V opposilion, squs le pré- 
iexte que la qualité prise par celai qui le 
charge , ne lui attnhue pas le drott de op- 
poser. 'La loi ne le menace point Emterdietion 
pour auoir sìgriifié un acte à la requéie dhme 
personne sans droUi mais seuìcment /aule 
dh expression de sa qualité . il doii dono exi- 
gsr la déclaraiton de celle quahié ^ et F ex- 
■primer . Là se horne son minislère . C est ai& 
juge à statuer sur le droii qui peut, ou non 
résuìter de la qualité énoncée. 

Il nostro Autore confessa di non rm- 
venh-e nella lettera della legge alcun appog- 
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gio per la di lui opinione, e ricorre unica^ 
]nenie all' iutenzione del Legislatore . Bla il 
Giureconsulto non dee recedere dal senso in¬ 
trinseco e letterale della l^g'ge per seguire 
1 intenzione del Legislatore^ che neppure po¬ 
trebbe supporsi contraria a quanto dalia stessa 
legge risulta . Si avrà riguardo all’ intenzione 
medesima, quando sì tratta di interpretare 
una legge dubbia ed oscura , non mai però 
quando ia legge è chiara , come ne! nostro 
caso. Intatti 1 ’articolo sopi-a cui si ragiona, 
considera unicameijte 1’ alto di opposizione 
in quanto alle sue estrinseche Ibrrnalità j ma 
non parla punto deU’invalidità intrìnseca dell’ 
opposizione . Ora non a\u'i ragione per esten¬ 
dere 1 ai'ltcolo anche a questo secando caso 
non contemplato , contro la regola : inclusio 
umus casus est cxcìasio aìterìus ^ tanto più 
trattandosi di disposizione penale ^ che vuol 
anzi essere intesa nel modo il più restrittivo. 

D’altronde le esposte osservazioni baste¬ 
rebbero poi anche a dimostrare , non essere 
possibile che 1 intenzione del Legislatore lòsse 
quale la suppone il nostro Autore. 
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( Delle Domande per Nullità di Mairi- 
■moìdo, Cod. INap. Lib. Tit. Gap, IV.) 

Art. 191. 


Ogni matrimonio che non sia staio contratto 
puhhlica/ncnle , nè celebrato avanti il competente ufi 
ficinle pubblico , può essere impugnato dagli sposi 
medesimi , dal padre e dalla madre , dagli ascen¬ 
denti , e dn tulli quelli che ai hanno un interesse 
preesistente ed attuale^ come pure dal pubblico mi¬ 
nistero . 

« Sebbene quest’ artìcoìo, dice il. Sig. Ma¬ 
te levi]le , non indichi espressavnente ii consi- 
« glio di famiglia fra quelli che possono ini- 
t( pugnare il matrimonio, vi è però compreso 
« implicitamente; poiché vi sono ammessi tutti 
et quelli die hanno interesse. Ma quest'azione 
te dei consiglio di famiglia non può aver iuo- 
le go, se non contro Ìl matrimonio del minore. » 

Questa osservazione manca, a mio cre¬ 
dere, alcun poco dì precisione . Conviene di¬ 
stinguere il caso di un matrimonio contratto 
da un minore senza il consenso dei consiglio 
di famiglia , dal caso di un rnatriraouio non 
contratto pubblicamente , nè celebrato avanti 
il oompetente utìlciale pubblico , sia da un 
minore , che avesse però ottenuto il necessa¬ 
rio consenso del consiglio di famiglia, sia da 
an maggiore . 

iG pi'imo caso è contemplato espressa- 











mente dall’ avt. 182 , ove trovasi stabilito die 
ìi mairimonio contratto senza ii consenso dei 
padre e della madre -, degli ascendenti, 0 del 
consiglio di J ami glia ^ nel caso in cui tale 
consenso era prescrìtto y non può essere ini- 
pugmito che da coloro il consenso dei quali 
era richiesto , opoero dallo sposo a cui era 
necessario il consenso medesimo . O^diidi ab 
lordi è non sia intencnuto il consenso del 
consiglio di famiglia j questo potià per tale 
mancanza , e senza un interesse preesistente 
ed attuale , imjingnare il inatriraonio ; pre¬ 
scindendosi dalla disputa se il medesimo sia 
anche nullo per non essere stato celelirato 
puliblicaincnte , nè avanti ii competente uili- 
ciale dello stato civile . 

11 caso secondo è appunto quello che 
esclusivamcntu contempla il nostro ai’ticolo, 
il quale non fa alcuna distinzione fra ii mi¬ 
nore ed il maggiore ; 0 per Cfinsegnenza se 
il minore avesse otiennto il consenso <le] con¬ 
siglio di famiglia, sebbene il ma tivù nonio non 
fosse stalo celebrato pubblicamente, nè avanti 
il competente udiclale , lo stesso (’onslgHo di 
famiglia non avrà alcun diritto di impugnare 
ii mal l imonio , ma lo avrà ciascun parente 
del minore , quando alibi a , come vuole la 
legge , un interesse preesistente ed attuale 
per impugnarlo. Lo stesso deve dirsi del ma¬ 
trimonio contratto dal maggiore , cnl non 
iosso necessario il consenso del consìglio di 
famiglia , il quale più non esiste rapporto (i 
colui che è pervenuto alla maggiore età . 
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Dunque , o trattasi di matrimonio nulìo 
per ,difetto di consenso del consigliò di fami¬ 
glia , e sarà vero , come dice F Autore , che 
F azione di esso non potrà aver luogo, se 
non contro il matrinioiiio del minore ; ma 
questo sarà il caso di applicare T art. 182, 
non però T articolo presente . O trattasi del 
matrimonio di un minore che avesse ottenuto 
iì necessario consenso del consiglio di làmi- 
glia, od anche di un maggiore, ma che però 
ìion si fosse contratto pubblicamente , nè ce¬ 
lebrato avanti il competente ufficiale pubbli¬ 
co, ed in ambedue i casi ciascun parente de¬ 
gli sposi potrà Impugnare il matrimonio dei 
minore, egualmente che quello del mag¬ 
giore . Egli è perciò che V articolo non ha , 
come non doveva , ammesso il consiglio di 
famiglia ad impugnare lo stesso matrimonio ; 
zna Èensì in generale tutti quelli che possono 
avere un interesse preesistente ed attuale di 
reclamarne la nullità , 

Akt. 192. 

Se il mafrimonio non è stato preceduto dalle 
due pubblicazioni prescritte , 0 non siansi o'iemite le 
dispense permesse dalla legge, ouuero non siano stati 
osseraaii i termini stabiliti per le pubblicozioni e ce¬ 
lebrazioni , il lì.fgio Procuratore farà condannare 
l ufficiale pubblico in una multa che non potrà ecce¬ 
dere trecento lire, e ^ le parti contraenii , 0 quelli 
sotto la cui podestà le medesime hanno agito , hi una 
multa proporzionala alla loro sostanza ■ 
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Art, ig 3 . 


Le p&r&one soprannominate incorreraimo nelle 
pene espresse nel precedente artìcolo , per qualunque 
contravvenzione alle regole prescritte nlV articolo 165 , 
ancorché le medesime contravvenzioni non fossero 
giudicate sufficienti per fare pronunziare la nullità 
del matrimonio . 


K Questo art. ig 3 , osseina il Sig. Malc- 
tf ville , suppone che il matrimonio non sia 
«radicalmente nullo pel solo motivo che 
« non sarà stato celebrato pubblicamente , o 
« avanti I ufficiale competente ,* ed in ciò esso 
« non è in contraddizione con l’art. i Q i ; 
«poiché quest’ultimo dice soltanto che nei 
« supposti casi, il matrimonio può essere Jm- 
« pugnato ec. Può dunque essere o non es- 
« sere dichiarato nullo ; ciò dipende dallo 
« circostanze , dalla buona fede delle parli , 
« dal tempo che il matràmonio avrà durato , 
K dal possesso di stato j ed alla prud enza de’ 

« Giudici è perfettamente lasciata la decisione 
« di tutto ». 

Tale interpretazione dell’ art. igi non è 
conforme al vero senso della Legge . 

L art. 1 65 vuole ohe il matrimonio sia 
celebrato pubblicamente ed alia presenza delP 
ufficiale civile del domicilio deli' uno o delP 
a irò de’ contraenli. Però la coutravvenzione 
ali una , od alP altra di queste due redole, 
aon renderebbe raclicaìmente nullo il mairi- 
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moiiio , come si deduce dalie ultime espres¬ 
sioni del premesso art. lya . Se adunque il 
matrimonio si fosse bensì celebrato pubbìica- 
mentc ^ ma avanti un ufììoiaìe civile incom¬ 
petente ovvero si fosse contralto avanti il 
competente ufficiale, ma non pubblicamente; 
in tali oasi io pure convengo col Sig. Male- 
ville , che lo stesso mati'imonio potrebbe es¬ 
sere sostenuto a norma delie circostanze . 

Ma P art. 191 contempla un caso ben 
diverso da quello che suppone lo stesso Au¬ 
tore. Lo espressioni ogni ìiiatTiniotiio elio tion 
sia stato contratto pubbìicametite^ nè celebra¬ 
to avanti il competente ufficiale pubblico, chia¬ 
ramente dimostrano , che il citato testo ri- 
o'uarda il solo caso di simultaneo concorso 
Sella mancanza di pubblicità, e deìla^ incom¬ 
petenza dell’ufficiale civile, come può anche 
deduì’sl dalle ultime parole del passo del ^ig. 
1.0ere trascritto in fine di questa osservazione, 
Ncir ipotesi accennata il matrimonio sarebbe 
radicalmente nullo, ed i tribunali dovrebbero 
pronunciare questa nullità, senza avere alcun 
riguardo a veruna delie circostanze indicate 
diu Sig. Maleviile; jioichè trattasi di una nul¬ 
lità inSefìnita ed assoluta . Za plus grave 
touies ìes intllités , disse a questo proposito 
il Sig. Portalis nelP esposizione dei motivi, 
est celle qui dérive de ce qu^ un rnariage n'a 
pas été célébré publiquemeni , et en présence 
de Yafficter civil compétent. Cene nulliié don¬ 
ne action aux pères et aux mères, aux époux , 
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tm i?iir2is/.è/-e ptìblic , et à tous ceux qui y 
ani mtérét. ìifle ne peut étre couuerte parìa 
possession ni par aucun a.cte eaprès ou tacite 
de ìa eolonlé des parties^ elle est indé/inie et 
ahsoìue . Il y a pas niarì.age , mais corti- 
merce ilhcite entre des personnes qui rf ont 


pòwt^ormé le tir engagement eu prèsene e de 
ì Oj^icier ciitìl compéfent f témoin necessaire da 
contrai . Dans noi re ìégislation actnelle , le 
déj'aut de présence de )' officier ciuil contfié- 


tcnt a Ics mémes ejj'ets qui avoli aiitrej'ois le 
déj'aiùt^ de présence da propre curé . Le ma- 
Tiage etoii radicalenienl nul^ il ti ojffroìt qu nn 
attentai aux drous de la société, et urie in- 
Jractiqn nianijesfe des lo/s de 1^ L fot . 

^ e pure irtgaintal;o il nostro Autore nel 
creo ere , che dall’ espressione può essere im¬ 
pugnato posta nell'art. 191 , debba dedursi la 
conseguenza che il matrimonio pf>ssa essere 
o non essere dichiarato nullo. L'indicata 
espressione è solo riferihile alle parti iutei'cs- 
s a te j d a i I a ^ m edesi m a deve u n i ca n i eu te iij tl u 1 '.s i 
una facolta ohe la legge accorda allo stesse 
parti^ di impugnare o lion Impugnai-e il matri¬ 
monio , ma non già un arbitrio che siasi vo¬ 
luto concedere ai tribunali di pronunciare o 
no la nuììrta a norma delle circostanze. 

Conviene osservare che in niun articolo 
di questo Capo IV si dichiara positivamente 


I lì' ' li - — ajliUllLU 

^ nullità del uìatrmionio , Il Ijeffislatorc Iia 


*^empie fatto uso deli espressione lìiìiiitrimonlo 

77X//1 _, 


può essere impugnato, siccome rilevasi da^vìi, 

D 
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art. 180 , 183 , 184 e 191 ma e però certo 
die iii tutti quei casi, iie’qiiali ìa legge dice 
che il matrimonio può essere impegnalo, essa 
lo ritiene assolutamente nulio . Infatti allor¬ 
ché siasi contratto un secondo matrimonio 
avanti lo scioglimento del primo ^ non potrà 
dubitarsi dell’"assoluta di lui nullità ; eppure 
nel cìt. art. 184 non altro si dice, se non che 
questo matrimonio può essere ìmpugmìfo . In 
tale caso non potì'ebhe certamente sostenersi 
die il malrimonio possa essere o non essere 
dichiarato nullo , quando valido fosse il _ pri¬ 
mo , nè che debba aversi riguardo alle circo¬ 
stanze y e molto meno che sia lasciato alla 
prudenza de’giudici il decidere se debba o 
non debba ammettersi la nullità ; essi la do¬ 
vrebbero assolutamente pronunciare. Lo stesso 
dee pei’ciò dirsi di qualsivogìia altra nullità j 
e per conseguenza anche di quella contem¬ 
plata nell’art. 1^1. L" objeI des Tiuììùés , sgvì- 
ve il saggio Locrè al Titolo del Matrìmomo 
cap. 4. div. I., é/ant de rétahlìr V ordre blessé 
par ìa oioìation de ìa ìoi y eììes doiaeni amìr 
aiitant de causes dijferentes que le chapi/re 
I éiahlit dì empéchement y et le chapilre II 
de formalités essenfielìes , 

lì y aura donc uullitè toutes ìes foìs 
qìie ìe déjaut de consentement aura empéehé 
le con/rat de se formar ; toutes ìe fois que 
ìes parties auront coniracté aaant Page re- 
quìs sans le conseniemenf de ìeurs ascendane, 
mi de leur faniiìlGy si eìles soni min cure s; au 
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ìuepris (Tim ynai'ìage exktant i au àegré pro- 

hlbé\ rOVTES LJLS FOIè; E^^CORE QVB LE 
RjudGE AURA ÉTÈ C ELÈE RÈ HORS DE LA 
Flih.SEjS CE DU EZTBLIC , DÈHANT UN AUTRE 
OFritlER CJVJL qxjE CELUl DU DOMICILI: , 
Ved. anche quanto dice Jo slesso Locre alla 
aite 4- del cit, capo, sopra tii art. jni e 
seguenti . 


--'^T3ir.ìjrv>« 


Ij A.ntore in /ine del presente Capo dopo 
aie! latto conoscere die la anoi’a le“ge non 
vieta 1 matriinonj in extremis, dice* poten-i 
essei'G della difììcolt,,! relalivaniejiliì al modo di 
osservare le pi-escritte formaJit:’, ; poidiè la 
legge non ciispensa in aienn caso dalla cele- 
ora ZIO n e del ra a tr i m o n 1 o ai' a n t i F n iTj c i a 1 e ci¬ 
vile , e nel luogo pubblico a ciò de.stinat.o . 

Ogni dubbio, a questo riguardo^ è sciolto 
da^ quanto ci dice iì più volte noni inalo lo- 
cie sopja 1 art. igi. 'he manage céìcbré iiors 
de la maison comniune et rnéme hors de la 
comìnime, pourvu quid Pah été puhìiquemenf. 
et par P qjfflcler cwil compétent, h est pas 
jrappe de nuìlité . 

A in SI a été decidée la questlon agìtée sur 
t article qA, et renaojée au chapitre ìòm mxh 
ites hlle consistoit à saaoir si P qfficier de 
l ^at cimi, dans le cas d* wgence, peut se 
tiansporier hors dii heu ordinaire de la célé- 
oration des mariages . 

La loi ne lui ote pas ceti e facuii é ^ car 
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liùn- seìùemenl elle ne dedare^ pas nitì h ma'- 
ruige qui a été aìnsi céìèbré, nmis elle ne 
poìt mime pas là ime irreguìarUé qui dowe , 
comme ceììes qii elle prépoit dans ìes arttcìes 
5o €l 192 entrainer la peìne la plus ìégère, 

IjU ijuesilon secondaire sur la manière 
doni poìirra 5’ opérer le fransport. ^ se troiwe 
égalernent résoìue. Des trois propositions qui 
oiit été fai/es à ce suqet ^ la première^ a été 
inipUcitemeìit admise : V qfficier de P état cìr 
Pii dcnieure V arhitre de t urgence , 

surplus 3 celie indulgence de la. lai 
étoit la suite nécessaii'e du sjstème adopté sur 
les inariages in extremis.' on aport pxts uou- 
hi ìes rendi'e nuls dans le droii, il ne falìoit 
dono pas les rendre impossihìès dans le J'aU. 
C est cepcmlani ce qui seroit arriaé si P on 
ìPéiU regardé comme aalahles que les manages 
céléhrés dans la maison cominime , 

l^Deìle Obbligazioni che nascono dal Ma¬ 
trimonio . Cocl. I^ap. Lib. I ^ TìL Y 
Gap. V.} 

Art. 2o5. 

% figli sono tenuti a somministrare gii alimenti 
al loro ^enìtoì'i ^ e agli altri ctsoenclenti * quali 
siano hisognosi . 

Dice il nostro Aiitore che sebbene Tart. 
2 o 3 non parli che dei genitori, l’obbligazione! 
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degli alimenti sì estende pure , in loro 
canza , agli altri ascendenti . 

Ma quantunque il cit. art, 30 5 abbia sol¬ 
tanto imposto F obbligo ai genitori di alimen¬ 
tare i proprj figli, senza parlare degli ascen¬ 
denti questi però avranno lo stesso obbligo 
verso i loro discendenti, come si deduce dai 
nostro aj'ticoìo, e più chiaramente ancora dall’ 
art. 307. 

1.1 riportato testo impone 1" obbligo ai di¬ 
scendenti di somnunistrare gii alimenti ai loro 
ascenaenti, ed essendo di regola che queste 
obbligazioni debbono essere essenzialmente re¬ 
ciproche , è certo che anclie gli ascendenti 
avranno il dovere di prestare gli al ime 11 ti ai 
loro discendenti . 

Questa reciprocità è d’altronde posi ti va¬ 
ni ente ordinata dall’ art. 20'j , ÌI quale toglie 
ogni dubbio . Dopo essersi nell’art. 2o5 im¬ 
posto l obbligo ai figli di somministrare gli 
alimenti ai loro genitori ed agli altri ascen¬ 
denti , e ne ir art. 206 assoggettati alla stessa 
prestazione i generi e le nuore verso il suocero 
e la suocera , si 0 soggiunto nel successivo 
alt. 207 che ohbli^ciziom vìsiiìfanfi dei (^uc~ 
ste disposizioni sono reciproche . E’ facile il 
conoscere , che quest’ ultimo articolo rendo 
espressamente recipi'oca F obbligazione anche 
rapporto a tutti gli ascendenti verso i loro 
discendenti , i.® pei'che l’espressione risiùl- 
tanti da queste disposizioni all' evidenza di- 
mostia che lo stesso articolo si deve estendere 













non solo alla disposÌTiione deìl’ art. 206 ^ ma 
puranclie a quella deìFait. aoS, rapporto agli 
asceudenti ; perchè sarebbe irragionevole 
il supporre che il Legislatore volesse dichia¬ 
rare espressamente reciproca F obbligazione 
degli alimenti fra i generi e le nuore , ed il 
suocero e la suocera, e non dichiararla egual- 
ìuente fra gli ascendenti ed i loro discendenti; 
dacché aveva obbligato questi ultimi verso i 
primi nelF art. 2o5, come nell art. 206 aveva 
obbligato i generi e le nuore agb aìimenti a 
favore del suocero e della suocera , 


[Delie Forme di Divorzio per causa de- 
termùtata . Cod. Wap. Lib. ^it. 

Cap. li , Sez. I ) 

Art. 262, 

lìt CQSo di appeihizione daìlct sentenza di am- 
Tnlssibilità , o dalia sentenza de/ìnitiaa , pronunziata 
dal tribunale di prima istanza in punto di divorzio , 
il tribunale d ’appello proesderà e giudiGÌierà , come 
jìvlle cause d' urgenza . 

E’ d’ avviso il Sig. Maleville che le parti 
possono anche * appellare dalla sentenza che 
ammette la pi’ova dei fatti, e da quei la che 
decide sopra le eccezioni, che le stesse p«} ti 
avessero proposte contro 1 rispettivi test uno— 
hi . Egli crede aìtresì che negU accennati casi 
F appello debba avsre un edetto sospensivo ; 










i 

ma pero (.liclilara <.[i propoi're fpìCit' iiìtima di 
lai opinione con qualche difììdenza . 

Se volesse ritenersi che sia loci lo di ap¬ 
pellare durante la causa di divorzio, dalla 
sentenza la quale ammetto la prova dei fatti, 
o che decide sopra le eccezioni proposte con- 
‘Iro 1 testimonj , converrehl)c necessariamen¬ 
te dare ali’ appello in ambedue i casi un ef- 
tetto sospensivo ; altrimenti inutile si rende¬ 
rebbe questa facoltà dì appeììare prima deila 
sentenza definitiva , se coli' interpostua ajìpel- 
•lazione non potesse impedirsi 1' esecuzione di 
ffuella stessa sentenza, dì cui fosse reclamata 
3a riforma. Egli è perciò che ì’apjicìlo da mia 
sentenza preparatoria, non dovendo a^'ere ef¬ 
fetto sospensivo, non può neppure interporsi, 
se non dopo la sentenza definitiva j ed al con¬ 
trario rapporto alle sentenza interlocutorie può 
interporsi prima della sentenza definitiva, ma 
in questo caso gli è sempre atti'ihuito viri ef¬ 
fetto sospensivo . gli. art. 451 e 4^2 del 

Codice di Procedura Civile . 

Io però inclino a credere che, nel caso par¬ 
ticolare di divorzio , dalle sentenze di cui sì 
tratta , non sarà lecito di appellare prima della 
sentenza definitiva ; e quindi', in mio senso , 
non potrà verificarsi la disputa se 1' appello 
debba o non debba avere un efietto sospen¬ 
sivo . E’ vero che le sentenze sopra i due 
punti indicati veglion essere riguardate come 
interiocutorie , a termini del cit. art. 452 dei 
Codice di Procedura^ 0 che giusta l’art. 45i 






, c ' 

jiiedeslnio, l’iìppeìio da una sentenza inter- 
ìocutoria può interporsi prima della sentenza 
defìnitÌTa . Ma queste disposizioni non pos¬ 
sono ricerere applicazione nel caso nostro ; 
perchè tutte le regole relative aì corso della 
]>rocedura nelle cause di divorzio, sono escin- 
sivamente precisate e stabilite nel Codice Ci- 
"vìJe agli art. 354 ^ successivi . Questa verità 
è avvalorata dalF art. 881 delio stesso Codice 
di Procedura, il quale dice; riguardo aì Di¬ 
vorzio si procede come è prescritto dai Codice 
Napoleone . 

Niun articolo della presente Sezione ac¬ 
corda la facoltà di appellare, prima delia 
sentenza definitiva , dalle sentenze interlocu¬ 
torie accennate dal nostro Autore . Inoltre 

V articolo attuale parla unicamente di appei- 
ìazione dalia sentenza di ammissibilità o dalla 
sentenza definitiva; in esso è prescritta la nor¬ 
ma con cui deve decidersi dal tribunale di 
appelloj e neirarticolo successivo è pure sta¬ 
bilito il termine entro il quale deve interporsi 

V appellazione ^ non che il ricorso in Cassa¬ 
zione ; ma mi lì a si prescrive per il caso di 
appellazione dalle sentenze interlocutorie che 
formano T oggetto della presente questione . 
£’ dunque implicitamente vietato , almeno pri¬ 
ma della sentenza definitiva , di appellare da 
ima sentenza che ammettesse la prova dei 
tatti, o che avesse pronunziato sopra le ec¬ 
cezioni proposte contro i testimonj . 

Veggansi anche gli art 249 , 25 ó d 262 
Cod. Nap. 
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( Delle Prope dì Figliazione della prole 
legittima . Cocl. INap. Llb. I ^ Tit. VII, 
' Cap. II. ) 



Art, 522 . 

ISfcssuno può recìamare imo stato conftarlo a 
fjivAlo che gli (tUribuiscono V atto delia sua nascita 
ed il possesso coììjorme ad esso ; 

E parimente ? itesmno potrà muovere confroper- 
sia sopra io stato di cohù il quale ha un possesso 
€ùn/orme al titolo della sua nascita . 

Credo il nostro Autore co)!' appoggio 
dell’art. S23,clie un fanciullo insci’ilto .sopra 
i registri sotto falsi nomi , cioè come 
di I^ietro e di Maria, quand’egli ^fosse^ figlio 
di Giovanni e di Liìigia , e ciré InfatLÌ fosse 
stato allevato come figlio del primi, saroblie 
non ostante amrae.ssG a pi'elenderc eh egli ap¬ 
partiene ai secondi j sebbene dal pi'emesso 
art, 522 sembri risultare il contrario . 

Mi perdoni il Sig. Malevilie se oso affer- 
inare che questa di lui opinioxie è apertamen¬ 
te contraria al testo della legge . 

La massima generale stabilita dal nostro 
articolo , non dà luogo ad alcuna eccezione , 
Allorché il titolo di nascita ed il po.ssesso 
coiiforrae a questo titolo assicurano al figlio 
il proprio stato, egli invano cercherebbe di 
pi'ovare che fu inscritto sotto falsi nomi all* 
oggetto di reclamare uno stato contrario , 
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La legge stablìisGe una regola uniforme, 
tanto a riguardo del figlio , quanto rapporto 
ai terzi . Se nesisuno potrà muovere contro¬ 
versia sopra lo stato di colui^ il quale ha un 
possesso conforme al titolo della sua nascita^ 
è pure egualmente certo die nel medesimo 
caso anche lo stesso figlio non sarà giammai 
ammesso a reclamare uno stato contrario. Cìò 
viene all’ evidenza dimostrato da quanto disse 
il dottissimo Giureconsulto Bigot-Preameneu 
nell’ esposizione dei motivi; Lorsque ìes deux 
principaux moyens de constater /’ état cwil 
d’ un indwidu , qui soni le tUre de riaissancc 
et la possession conf orme à ce titre ^ se réu^ 
nissent , SON ÈTAT est lRREP^OC^.nLEmENT 
FixÉ . La giustizia e la tranquillità delle fa¬ 
miglie reclamava ima tale disposizione . Ma 
lo stato del figlio sarebbe egli irrevocabilmente 
Jìssato , se ancora gli fosse lecito di provare 
<r essere stato inscritto sotto falsi nomi, e di 
reclamare uno stalo contrario ? Qual’ altra 
} irò va potrebbe mai distruggere e nel tempo 
stesso superare quella che la legge riguarda , 
per COSI dire in fallibile, perchè appoggiata 
a ir atto di nascita ed al costante unnorme 
possesso ? IjC ture et la possession d’ état j 
sono parole del lodato espositore dei motivi, 
ne pourroient étre démentis par V enfant , 
qui autant qid il opposeroit à ces faits celai 
de r accouchement de la femme doni il pré-- 
iendroli étre né^ et qiùil pronoeroit qm desi 
lai à qui elle a donné le jour . 
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Comment entre des faits totìtraires, ce-r 
fui qui lì! est qiùohscur et isoléy tei que /’ a«~ 
couchemeni , haìanceroit-il le falt HltéraJement 
prouué par le titre de naissance , ou celie 
masse de faits noloires qui étabiissent la pos- 
session d' éiat f 

L’ art. 525 cui si appoggisi i’ Autore, 
non può certamente favorire ]a di lui opinio¬ 
ne . fìsso stabilisce che mancando il titolo ed 
il possesso continuo ^ o quando il ftglio Josse 
stato inscritto sotto Ja]si nomi, o come nato 
da genitori incerti^ la prova di figliazione può 
Jàrsi col mezzo di testiinonj. lì’ facile il com¬ 
prendere che (ftiesla disposizione , in quanto 
ammette la prova di figliazione per mezzo dì 
testinionj , allorché il figlio sia stato inscritto 
sotto mentiti nomi , può unicamente riguar¬ 
dare il caso in cui esista bensì 1’ atto di na¬ 
scita , ma non si trovi sostenuto dal confor¬ 
me possesso . fri fa Iti ce rì est qu’ à défaut de 
titre ou de possession ^ ou lorsque le titre et 
la possession soni en contradictionf que Hétat 
devient douteux et incertain, siccome avverte 
il Sig. Bernardi nel suo Corso di Diritto Ci¬ 
vile ìib, 6. cap. 2. 

La pi’ernessa dimostrazione che quando 
il possesso è conforme all” atto di nascita , 
non è ammissibile alcun reclamo in conti‘a rio, 
basterebbe sola per far ritenere che il cit. art, 
SaS deve necessariamente limitarsi al caso 
indicato . Ma qualora una più certa e chiara 
prova sì> ne volesse, ce la somministra la 









seconda pai'te dello stesso articolo , in cui si 
dice che la prova col mezzo di testiinonj non 
può essere ammessa che allorquando pi sia 
un principio di propa per iscritto j, o quando 
le presunzioni o gl’ iridizj rìsulUinti da fatti 
fuo a quel tempo costanti si tropino abba¬ 
stanza graai per determinarne V ammissione . 
Come mai potrebbe esistere un princìpio di 
prona per iscritto? Come potrebbero verificarsi 
le presunzioni o gV indizj risultanti da fatti 
fino a quel tempo Costanti, che fossero in 
opposizione con ciò che lisulta dal titolo di 
nascita , se anzi nel caso in disputa si sup¬ 
pone una perfetta uniformità fra il titolo me¬ 
desimo eH il continuo possesso di stato? 

L’ opinione del Mai evi Ile fu pure confu¬ 
tata dal chiarissimo Commentatore delh Ana¬ 
lisi ragionata del diritto francese del Sig. Gin, 
11 Professore Nani , ora Consigliere di Stato , 
dal quale eì)hi la sorte d’ essere istruito nelle 
partì più importanti della Giurisprudenza, ed 
il cui nome si ripeterà mai sempre dal mio 
labbro con sensi di vera considerazione e ri- 
cono sceiw a. Ved. il tom, 1 dell'indicata Ope¬ 
ra , pag. 517. nota igS, 

Art. 529. 

La detta azione (cioè quella pei’ reclamare Io 
stato) non può essere intentata dagli eredi delJiglio 
il quale non abbia reclamato , se non nel caso in cui 
fosse morto in età minore , o nei cinque anni dtì]»o 
la sua maggiore età . 












Akt. S3o. 


Gli eredi possono proseguire questa azione cjuan" 
do sia stata promossa dal figlio , purché non abbia 
receduto formalmente^ o non abbia lasciato olirepas’ 
sare tre anni computaèiU dall' ultinio atto della lite , 
senza proseguirla . 

Pensa il nostro Autore che l’art. 5 So 
supponga il caso in cui il iìgìia muoja dopo 
i cinque anni dalla sua maggiore età j e so¬ 
stiene che se il medesimo fosse morto entro 
il detto termine , sebbene avesse lasciata pe¬ 
rimere razione già da lui promossa, i suoi 
eredi potrebbero intentarla di nuovo in lorza 
delP art. Ssg. Osserva pei'ò che altrimenti sa¬ 
rebbe la cosa , qualora lo stesso figlio avesse 
formalmente receduto dall’ istanza . 


La lettera e lo spirito della fogge dimo¬ 
strano luminosamente T erroneità di questa 
opinione . 

Da una parte 1’ art. 53 o non fa alcuna 
distinzione fra il caso in cui il figlio sìa man¬ 
cato di vita entro i cinque anni dalla sua mag¬ 
giore età , ovvero posteriormente ; dì modo 
che sarebbe mal fondato l’assunto di voler li¬ 


mitare a quest’ ultimo caso la di lui dispo¬ 


sizione j e dall’ altra V art. Sag riguarda il 
solo caso in cui il figlio non abbia reclamato 


giammai, e quindi sarebbe inapplicabile al 
caso in cui avesse reclamato , foss’ egli mor¬ 
to prima , o dopo il termine dei cinque anni 
dalla sua maggloi’e età , 
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Lo spirito della le^ge si è che gii eredi 
non possano mai valersi dell’ azione compe¬ 
tente al figlio j, quando risulti eh’ egli stesso 
o non abbia avuto peiisiere di proporre re¬ 
clamo ^ od abbia avuta intenzione di receder¬ 
ne * Sì r action a élé intentée par T enjant ^ 
dicea il Sig. Bigot Pi’éameneu al Corpo Le¬ 
gislativo nell’ esporre i motivi, Ics héritiers 
ìa trouaent aii> nombre des àroits qid ìls ont 
à exercer dans sa succession. Mais si on peut 
induire de ìa conditi te de T enfant qii il n’ait 
pas cru aooir des droils j ou qid il s* en soit 
desistè, ics héritiers ne dowent plus étre ad- 
rnis à s* introduire dans ime famille à laquelìc 
leur auteur s^ est lai méme regardé camme 
étranger . 

Il tC y aura aucun doute à cei égard j. 
si V enfant , après auoir ìntenté son action , 
.<!■’ en est formeìlement désisié . 

V intention de se desister sera présumée^ 
respeciiuement aux héritiers, s'il à laissé trois 
années s’ écouler sans donner suite à la pro¬ 
cedure commencée . 

Il sera de méme réputé ri aooir jamais eu 
r intention de réclamer, s’ il est mori sans 
i apoirfaii, après clnq années expirées de- 
puis sa majoriié. 

Dans tous ces cas , /’ action ne pourra 
ótre intentée par ses héritiers . 

Se adunque nel caso in cui il figlio ha 
lasciato passare tre anni senza dar corso alla 
procedura incominciata, viene ^ rispetto agli 
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eredi, presiinta in lui l'intenzione di desiste*; 
re , è certo die P epoca della di lui morte 
non potrà mai alterare questa presunzione di 
diritto , la quale avrà sempre la stessa forza 
e gli stessi effetti, sia egli morto entro i cin¬ 
que anni dalla sua maggiore età , ovvero po¬ 
steriormente . La legge non indica diffàtti al¬ 
cuna differenza; e per verità non si saprebbe 
neppure lùnvenire un plausibile motivo che 
avesse potuto determinare il Legislatoi'e a san¬ 
zionare la distinzione dal nostro Autore ideala. 

Qualora il figlio siasi reso defunto entro 
i cinque anni decorsi dall’ epoca della mag¬ 
giore età , senza avere in alcun modo recla¬ 
mato , si concede a’ suoi eredi il dii'itlo di 
agire, perchè si rikiene ancora in Ini 1 ’inten¬ 
zione di reclamare . JMa allorquando egli ha 
realmente reclamatoj lasciando in seguito an¬ 
dar deserta l’istanza, vi è, rispetto agli ere¬ 
di, la presunta intenzione ch’egli non piu 
volesse reclamare , ed è perciò che quand’ 
anche fosse morto nel termine di cinque anni, 
i Suoi eredi non polrelibero più muovere re¬ 
clamo sullo stato di lui . 

Giova puranche osservare che lo stesso 
art. 55 o non accorda agli eredi la facoltà di 
proseguire 1’ azione già promos.sa dal figlio , 
quando egli ne abbia formalmente receduto , 
o quando abbia lasciata peri me re l’istanza ; 
rapporto ad^ essi il formale recesso , e la pe¬ 
renzione d’istanza deve perciò avere il me¬ 
desimo effetto . Ora se gli eredi non potreb- 
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bero più agire , come disse lo stesso nostro 
Autore , allorché il lig'Uo avesse formalmente 
receduto dall’ istanza, sebbene fosse morto en¬ 
tro i ciiicfue anni dalla sua maggioie età , e 
Wi di dubbio che la stessa conseguenza do¬ 
vrà pure ammettersi nel caso della perenzione 
d' istanza ; poiché la legge non solo^ non fa 
alcuna distinzione , ma anzi attribuisce ^ P®*-* 
riguardo agli eredi, lo stesso efietto alla for¬ 
male rinunzia , come alla perenzione d istan¬ 
za. Quest’ultima non sara di ostacolo al figlio 
Dùccltìsinio dio Y0I6SS6 lìiiOYSinoiitc ìntGiitóio 
la di lui azione , ma lo sarà in qualunque 
caso agli eredi . Ciò risulta dall’ osser^-azione 
che fece il Tribunato , e riferita dal Locre 
sopra P art. 55o si, lors dii décès de T en~ 
J'ant, egli disse , il y avoit trois ans qu il 
cwoit discontinué ses porsuites^ ceite cessation 
iricììiuiì^ doit étT6 cousidcrdB ^ à i cgnìd dc^ 
héritiers , camme un uéritable désisiement de 
la pari de V enjant i on ignare ^ en effet, si^ 
dans ìe cas où F enfant eùt uécu , il auroit 5 
après ce ìaps de iemps , repris F exercice de 
son action; Fabsence de données certaines sur 
san inteniion positiuej'ait interprcter conti e ics 
héritiers ìe dante existantj et la societe tiou~ 
ile en cela ìe précieux auantage d^extirper un 
getme de procès, Mais ìorsque desi Fenfant 
qui agii ìid-mème, ìe siìence qiF il a garde 
depuis ces dernières poursuites^ ^ ne peut ape- 
rev cantre lui F effet d’ un desistement s que^ ” 
que long que ce sìlence ait été i le droit qu ii' 
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exepce est teìlemeiit sacre , que la loi ìe dé- 
làìare imprescriptible . 

Yeggasi inoltre la tradiizioije Italiana/.lelF 
Opera ael Maleviiìe, fatta dal Sig. Giorgio 
Kicchi, il quale in una sua annotazione fece 
pure osservare che T Autore crasi ingannato. 


Della Legittimazione dei Figli naluraìi, 

Cod. Hap. Lib. T, Tit. VII, Cap. Ili, 
Sez. I. ] 

Art. 351 . 


1 ^.gli nati fuori di matrimonio ^ eccettuati gTin-‘ 
cestuosi , e gli adulterini , potranno essere legUUtnaU 
mediante il susseguente malrtmonio de loro padri, e 
delle loro madri , quando questi gli avranno eguaU 
mente riconosciuti per Jigli prima del loro matrimo¬ 
nio , o che li riconosceranno nell' atto stesso della 
celebrazione . 

A din che abbia luogo la legi turnazione , 
crede il Sìg. Maleville essere sulllcienle che il 
matrimonio potesse verificarsi al tempo della 
concezione del figlio ^ o della sua nascita , 
conformemente all antica giurisprudenza, e ad 
esempio di quanto le leggi romane decideva¬ 
no in. favore della libertà . 

Dice altresì che il favore di cui sono me¬ 
ritevoli i figli è pure il fondamento della de¬ 
cisione comunemente seguita dagli autori, e 
giusta la quale gli stessi figli non sono con- 
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srt!errati incestuosi, allorché i ìoi’o genitori non 
erano parenti che ad un grado, nel quale po¬ 
teva n si ottenere delle dispense, che sono state 
iniatti accordale per -il loro successivo nia- 
trijnonio . 

Sopra la prima di queste opinioni osser¬ 
vo che molti dei moderni Giureconsulti , fra 
i quali gli j-\utori delle Pandette,/om. 4* 

3 1 5 . 4 o, sostengono che si debba, sempre 

considerare la scìa epoca della concezione . 
f^ed. anche il Merlin jRépertoìre alla parola 
iégiiimatiòn, non che il llocca Traìté des Te^ 
stamene , pag. 027. Comprendo quale sia la 
forza degli argomenti che a sostegno di tale 
opinione si adducono . Peraltro se mi lice 
esternare sopra questa interessante questione 
il mio qualunque siasi avviso , io inclinerei a 
credere che nello stato della nuova legisla¬ 
zione , si debba unicamente avere riguardo alP 
epoca della nascita. Le espressioni del nostro 
articolo sembrano suggerire questa opinione . 
?vi si dice i .figli nati fuori di matrimonio; In. 
parola nati mi induce a credere che il Le¬ 
gislatore volle si dovesse considerare soltanto 
r epoca della nascita, e non quella della con¬ 
cezione ; poiché altrimenti avrebbe usata Pe- 
cpressione concepiti, oppure avrebbe detto nati 
o concepiii . 

Questa interpretazione si desume anche 
dal Discorso fatto dal Sig. Duveyrier ai Corpo 
Legislativo: La première comiitionf eglidicea, 
est que les deuoe époux Jussent libres, d est- 











à-du'B ÌI9 eusseni la jCacuìfé legai e de se 
marier au moment ds la naissance bes 
ENFANS que leur mariage posiérieur rìoii 
ìégitime?'. 

Sembra essere ancora più decisiva T os¬ 
servazione dei Locré, il quale appoggiandosi 
al' asserzione dei nominato (iratoi’e, disse; On 
volt ìnaintenanl queìs enfam peuucni étre U- 
gnmiés . Ce sont ceux doni. Ics pére et mère 
étoient libres, c est-à-dìrep auoienl la/acuiié 
léga le de se marier aii moment de la naissoìice 
de cès enj'ans. Cesi ce que décide V articfe 551 . 

La incertezza siili epoca precisa della con¬ 
cezione , e le molte dispute che sopra di ciò 
potrebbero insorgere, sono forse i molivi per 
cui Faì Ucolo sembra espresso in modo da far 
comprendere, che l'intenzione del Legislatore 
fu di stabilire, doversi esclusivamente consi¬ 
derare il momento della nascita . 

Anche la stessa legge romana, nelle que¬ 
stioni di stato, voleva si cojisideras.se princi¬ 
palmente 1’ epoca della nascita ; sebbene per 
uno speciale favore accordato alla Idiertà, 
permettevasi di avere riguardo altresì all'epo¬ 
ca della eonceziotie, quando ciò esser potes.se 
più favorevole al figlio : Et generaliter defi-- 
nimuSf et quod super hujasmodi quaestionihus, 
in quibiis de stata liherorum est dubitatio ^ non 
conceotionis sed partus iempus mspiciatur: et 
hoc Jaaore /'acimus libero rum , ut editionìs 
tempus sfatuamus esse inspectandirnij exceptis 
hls tantummodo, casibuSi in quibus concepii^- 
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nem magìs approhari^ tnfantiwn òomlUioms 
uiiìitas expostulat. L. 11. C. de nat. ìib. 

La seconda opinione che il Maìeville ac¬ 
cenna, e che trovo sostenuta anche dagli Au¬ 
tori delle Pandette , iom. 4. p^g‘ 213. t?.® Sg,, 
non potrà certamente essere in oggi seguita. 

La legge presente non ammette altra le¬ 
gittimazione, se non quella per mezzo del 
susseguente matrimonio; ove questo non possa 
verificarsi , neppure avrà efTetto la legittima¬ 
zione che da lui solo dipende. I figli nati da 
persone congiunte i^i un grado di parentela , 
nel quale non si ammettono dispense , non 
potranno mai essere legittimati , non solo in 
vista della loro macchia d'incesto, ma al¬ 
tresì perchè fra le dette persone giammai 
potrebbe eirettuai’si un legittimo matrimonio. 
Questo caso è dunque estraneo alla disposi¬ 
zione deir articolo, il quale suppone la pos¬ 
sibilità e la reale verificazione del matrimonio. 

Tale riflessione ne induce a lùtenere pei’ 
fermo, essere appunto ai figli incestuosi nati da 
parenti fra i quali poteva, mediante dispensa, 
effettuarsi il matrimonio, cui può e deve appli¬ 
carsi la disposizione dei nostro articolo. Se i 
figli incestuosi non possono godere del bene¬ 
fìcio della legittimazione per susseguente ma¬ 
trimonio , e se questo unicamente può veri¬ 
ficarsi fra paventi ai quali la legge permetta 
di accordare 1’ abilitazione a stringere i vin¬ 
coli nuziali , ne segue necessariamente che i 
figli nati dai medesimi avanti le nozze, non 
potranno essere legittimati, perchè iucestuosi;. 













( 76 ) . 

aìtrinientì non avrebbe inai eO’etto Ja disposi¬ 
zione della legge. Infatti, o trattasi di ilgli 
nati da parenti, ai quali non può essere per¬ 
messo di unirsi in matrimonio , e neppure 
verrà il easo di applicare T articolo , come si 
è superiormente osseiTrato ; o trattasi dei nati 
da parenti, cui dal Governo siano state con¬ 
cesse le nozze, e se ad essi vuoisi accordare 
il favore delia legittimazione, più non vi sa¬ 
ranno figli incestuosi che non possano col 
susseguente matrimonio essere legittimali, con¬ 
tro 1’ espressa proibizione della legge . 

Gn favorevole argomento si deduce al¬ 
tresì da quanto fu detto dal Sig, fjocj'é sopra 
gli art, 55 r e 553 c hi ìol ne poiwoit ^ sans 
t^oibìir ìes dispositìons par ìesqueìles elle ré- 
prime^ dans V intérét des mceiirs , P Incesfe et 
r aduìière , accorder à ceux qui se seroìent 
permis ces crìmes ìes consolations de la pa- 
ternité . 

Ltes princìpes ne résistoienl pas moins 
foriement que ìes considéraiions a cette J'aus- 
se indiLÌgence . 

ihn ejf'et ^ ìa légitimation par mar lago 
suhséquent repose sur ìa fiction que ìes en- 
fians soni nés du mariage méme qui ìes ìègP 

Urne. Or . si ces enfans étoient ìes fruils 

de P inceste , la loi qui ìes légitimeroity sup~ 
poseroit dcnc que ìes époux ont pii se reìeuer 
eux-ménies d’ une incapacité qiP il rì appar¬ 
tieni qip à r autorité pubìique de /aire cesser 
pifi des dispenses accordées auec ìa plus cn- 
iiere connoissance de cause. 
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Si deve inoltre avvertire essere necessa¬ 
rio , pei'chè abbia effetto la legittimazione, 
ii precedente l’iconoscimento dei figli, secondo 
la disposizione del nostro articolo , e non. 
potere aver luogo io stesso riconoscimento in 
forza dell’art 535, a fattore dei figli nati dèi 
incesto i nella cui generale disposizione sono 
pure compresi quelli dati alla luce da parenti 
fra i quali di regola ordinaria è proibito il 
matrimonio, sebbene possa il Governo dispen¬ 
sare per cause gravi da questo legale impedi¬ 
mento . J^ed. gli art i6i, 162, i 63 e i64- 

Afiliichè dunque il susseguente matrimo¬ 
nio potesse rendere legittimi i figli incestuosi, 
de’ quali si tratta , sarebbe stato almeno di 
assoluta necessità, che nel caso in cui il Go¬ 
verno può togliere fra i genitori l’impedi¬ 
mento risultante dal grado di parentela, si 
fosse pure ad esso riservata la facoltà di per¬ 
mettere la legittimazione dei figli procreati da 
quelle stesse persone , alle quali si concede 
la celebrazione del matrimonio . 









( T)eì riconoscimento dei Figli naturali.. 
Coti Nap, Lib. I, TU. Vn, Cap. HI, 
Sez. IL ) 
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AaT. 535 . 

Qaestù ricon»SQÌme,ni(t non potrà aver luogo a 
'favore dei figli nati da incesto o da adulterio . 



Trova ima grande didì coita il Sig. Male- 
ville in conciliare gli art. 335 e 3 /p con gii 
art. 762 e 763 , i epiali vogliono ciie i %li 
adallerini ed incestuosi possano reclamare gli 
alimenti . 

Egli dice che se da una parte gli stessi 
figli non possono essere riconosciuti dai loro 
genitori , e se dall’ altra non possono essere 
simniesisi a provare che il tale o la tale loro 
diede la vita , è ben difficile il comprendere 
a qual titolo potranno essi reclamare qualsiasi 
cosa j* e conchiude col dire, che ciò avrebbe 
bisogno d’una esalta spiegazione cldegii con¬ 
fessa non essere in grado dì dare . 

Il Locré , la cui autorità fu da me più 
volte invocata ^ all’ art. 355 ci dà una chiara 
e giudiziosa spieglfizione deU’esposta difficoltà. 
Credo utile di qui riportare le stesse di lui 
riflessioni concepite nei seguenti termini . 

lei se présente ime dfficAiìié . On dema?i~ 
dra comment hs enfans aduì/érins et ince- 
stueux peavent obtenir ìes aìiniens que ìeur 
etccorde V art. 762^ si^ d^un cóté g la recher- 








che de la palerniió et de la materniié ìeur 
étant interdite par T art, 542 , il est encore 
déf èndu de ìes reconnoitre ? 

ì^oici la réponse à cette quesiion , 
lì est certain que tous ìes enfans^ ince- 
siueux ne prqfiicroni pas de T art. 762 ^ et 
que ìes enfans aduìlérins ti en prófiteront 
presque jamais . Cependant ce ni étoit pas un 
nuùtìf pour le retrancher ; car ^ après tout, lì 
est des circonslances où il peni receuoir son 
application . 

Voyons quelles soni ces circonstances ^ 
et comnient ceux que f article concerne peu- 
vent paraenir à Justifìer du droit qid lìs ont 
de r inaoquer . 

La recherehe de la paiernitè, quoique 
défendue en général, est admise dans le cas 
particulier de V enìèuenient ( ai’t. ^040 ) . 

fja recherehe de la niatemìte est adniise 
indéjinnnent ( art. 54 1 ) > ftm'S le cas de P in'- 
ceste et de V ad altère ^ art. 342 ) • 

Le hàiard sirnpìe non reconnu a. donc 
deux moyens pour paraenir à la preuve de sa 
Jiliation . 

Mainienantj prenons garde que la loi ne 
présurne pas la quahte d^ adulièrm ou d ince- 
stueux f et que j jusqiP à la preuve du^ con¬ 
traire ^ les enjdns illeg'uimes soni reputes sini- 
plement bàtards . 

Il en r èsuli e que celui qui, daiis ìes deux 
cas des art. ’Sl^o et 341 ^ présente pour^ 
réclaaner le tilre de Jlls , doit-étre écouté ^ si 










( 



/ Oìi ne ìtd oppose pas (T ahord V exceptlon. 
de P aduUère ou de V incesi e . 



Supposons quion ne J'asse pas vaìoir ces 
exceptions , que P incestueux ou P aduìtérìn 
se presenlant camme bàtard simple soìi admis 
à hi preuae des faUs , et qiP iì y réussisse ; ' 
io, demande sera jaslijìée: mais des déiaììs de 
la, cause et de P instruction pourront sortir 
(iccideiiteììement des ìndwcs d^ inceste ou d'a- 
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'nudere qui ne permetteronf pas aux Tribù- 
naux de dechirer ìe réehwutnt hàfard simple. 

Dans ce cas ^ coinme la palernifé ou la 
maternité ^ ne laissera pas d' Pire é/ahlìe j il 
ydudra bien prononcer que la Jiliaiion est cer- 
lain * mms ^ comnie il ne sera pas moins éta- 
hìi qip^ il j a adultere ou inceste , il faudra ^ 
en niéme temps ^ declarer P enfant incestueux 
ou aduliérin . 

Ceci arrwera toutes les fois que V enqué- 
te ^ en prouuant la Jdiatìon , prona era en 
ménte temps^ qiPiì y a eii un commerce adul- 
iérin ou incestueux . 

Celle hypothèse ri est pas imapf taire : il 
est Jamie d’ en trouaer des e.xemptes . 

Xjn indiaidu se pauraoit cantre les liéri- 
tiers da ravisseur de sa mère . Celle - ci étoit 
libre ,* /e rauisseur^ étoit marié . Ses héritiers 
T ignoroient. Ih àécouarent ce J'aii après Pen- 
qiiéte^ et lorsque la fìhaiion est justìfiée. ^us- 
^dot ils le font valoir ^ et demandent que ìe 
drihunal tP adjuge pas au rèchimani la por- 
tion que l art. qSq donne aux eifans natu- 


I 
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feìs j et qu il ne ita soit attrihué que ìes aìi^ 
mens régìés par V art. 762. 

Autre exemple : Un enfant se prétendjih 
cT ime femme libre . Dans le cours de T in^- 
sirucli 07 i on découare qiH il est né du com- 
merce que cetle femme a eu aveo un homme 
marie ou aaec un de ses parens . Les aduer- 
saires du réclamant demandent que ses droits 
sur la successìojz de sa mère soient rédidts 
eonformément à V art. 762. 

Ces exemples et plusieurs autres qui il est 
facile de proposer ^ pronaent que V art. 762 
peut receaoir son t^ppUcaiìon , sans que la 
recherche de la paterniié ou de la maternité 
soit permise aux enfans aduUérms ou ince~ 
stueux , et sans qu' on autorise leurs pére et 
mère à les reconnottre . 

Sans doni e que^ s'ils se présentoient sous 
ces iiires , ih ne deoroient pas étre écoutés .* 
mais 3 s’ ih récìameni le iitre de hàtard sim^ 
pie j et que 3 par le cours de la procedure , 
on pannenne à reconnoiire qu* à la oérité ils 
soni réelìement nés de ceux doni ils se pré- 
iendent les enfans3 que cependant ih soni les 
fruits de Vinceste ou de Vadullète^ la certi- 
tude de lem flUation leur servirà pour obienir 
des alimens j et la certitude qu* ih doiveni le 
jour à un crime 3 servirà à leurs adversaires 
pour leur faire refuser les droits que le Code 
accordo aux hàtards sìmphs sur la succession 
de leur pére. 

E’ f.V nono avvertire ciré anche lo stesso 
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Maleviìie ha posteriormente riconosciuto nei- 
1^1 sua^ osservazione sopra T art. '^62 , cìie il 
medesimo poteva ricevere applicazione, ad 
onta di ("guanto trovasi stabiìito negli art. 355 
e 542; convenendo egli pure che in tutti quei 
casi, ne’quaìi si avesse indirettamente la prova 
della paternità o della maternità,! figli ince¬ 
stuosi od adulterini dovi'ehhero approfittarne 
per ottenere gli alimenti^ che loro accorda il 
cit. art. 762. 

( Z)eì/ Adozione e della Tutela officiosa, 
Cod. Nap. Lib. I, Tit. VJÌL ) 

lì ^f^stro .Autore nelbintroduziOne ch’egli 
a a questo titolo , sostiene che qualora sia 
nOLOiiamente pubblico, clic il figlio presentato 
,f 1 ® nato da colui che vuoie adot- 

o , 1 tribunali non Io debbono permettere; 
limito meno potrà autorizzarsi i’ ado- 
^^ b'glio fosse stato legalmente 

riconosciuto. ^ 

S'^ WS il ss ime a primo aspetto 
drienJc-quando si esamini la 
St.fo “v ^™s° Co>«;g!io di. 

dov-à’ hocrù, si 
fi»Ii^ adozione dei proprj 

luta fhrT Ì'-Tf '® riconosciuti, non si è vo- 
r*n et ussolutameutc proibire. 

««/>. Titolo 


Par^e 1. diu, i. suddh. 


5 . 
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?/.® ne accenna che gU avversar) deìF ado¬ 
zione la volevano esclusa dai Codice , princi¬ 
palmente perchè essa apriva i’adito ad adot¬ 
tare i proprj figli naturali, dando così la fa¬ 
cilità di eludere le proibizioni contro di essi 
stabilite . Per togliere questa oblnezione , la 
Sezione dì Legislazione aveva presentato un 
articolo, COSÌ concepito : Cchd quia rec'onnu , 
dans ìes formes étabi le s par hi loi^ un enfant 
né hors du mariage ^ ne peut T adopfer 3 ni 
lui conféì er ri’ aufres droits que ceiix qui ré- 
sulient de celie reconnoissance ; mais 3 hors 
ce cas 3 il ne sera admls aacune action ten~ 
dant à prouuer que T enfant adopté est ì en~ 
fant naiureì de V adoptant . Dopo una lunga 
discussione sopra il proposto articolo, fu desso 
rigettato ,* e la legge venne concepita in un 
senso che non portasse alcuna testuale proi¬ 
bizione di adottare un figlio naturale, sebbene 
fosse stato legalmente riconosciuto . 

i motivi di questa decisione possono ve¬ 
dersi estesamente esposti dal nommato Locré. 
A me basterà di qui accennare die la ragione 
per cui furono limitati i diritti dei figli na¬ 
turali , fu quella di far rispettare i costumi, e 
la dignità del matrimonio ; ma siccome po¬ 
tè vasi' ottenere <jcesto scopo anche permet¬ 
tendo V adozione dei medesimi , non conve¬ 
niva usare >m inutile rigore che sarebbe stato 
necessariarhente ingiusto. Ai costumi infatti 
non si fa piti oltraggio, se la capacità di suc¬ 
cedere viene resa al figlio natuivale indiretta- 











I 



n-. 


6. i 


-i -fJ., ' 
i '. ., :} 

.: , ;. .. tu‘t.5 


,à’.-n 



niente col mezzo dell’ adozione , ossìa pej 
iiUro i.ltolo die fjiielJo di figlio naturale. D’al¬ 
tronde è sempre bene die un uomo possa ri¬ 
parare^ i suoi torti , facendo sortire da una 
iamiglla quel figlio die i suoi disordini vi 
avranno^ introdotto. INeppurc è leso rintercsse 
de matrimouj , poiché permettendosi 1’ ado¬ 
zione sol tanto alP età di 5o anni, non può 
supporsi che un giovane si allontanerà dalle 
nozze, nella speranza assai incerta di potere, 
a piu avanzata età, chiamare per figlio e per 
erede V infelice frutto delle sue passioni . Fi- 
ualmeiite F adozione essendo permessa solo a 
coloro, che non hanno figli legittimi , si tro- 
veia rispettata la dignità del matrimonio, nè 
potrà essere pregiudicato 1’ interesse dei figli 
Uati da una iiniouc formata sotto gli auspicj 
della legge . Tali sono in breve i pr-incipali 
motivi jrier cui non fu proibita TadozionC dei 
ngii naturali, sebbene riconosciuti; Voici (ione^ 
concili Lide il lodalo Locré, la doctrÌNe da Co- 
<5. la ì educiion des dro7/s de d enjant ita'' 
tuì et d line creane e sur la èacccssìon de ses 
peie et inère, est le droìl commim: radoptkm 
: es le cas particuUer ; 'et , dans ce cas parti- 
cu_,.er, ies prohibitlons ne sont pas éludées, 

^ Conviene perciò prescindere da ogni con- 
^derazimm , ed attenersi allo spirito della leg¬ 
ge. -Dacché essa^non vèlie pronunziare veru- 

i proprj figli natu- 
am. le riconosciuti, la conseguenza cliè 
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deesì dedurre da questo silenzio , si è che ia 
medesima ha inteso rimettersi al prudente ar¬ 
bitrio dei ciudici : essi non devono indicare 
alcun nrolivo nelle loro sentenze relative all’ 
adozione, e sarà in loro facoltà di ammetterla 
0 non ammetterla ; il Legislatot^e riposa sulla 
loro coscienza, sicuro che sapranno conciliare 
r interesse dei h'gli na.tiu'ali con il rispettp do¬ 
vuto ai buoni costumi . 

Si consulti anche il Grenier nel suo eru¬ 
dito Trattato dell’Adozione, parie 2 ., 55, 

quale trovasi unito alla dì lui Opera sopra le 
donazioni ed i testamenti. 


\ DelT jidozìone. e de suol effetti. God. 
"Nap. Lib. I, Tit Vni, Gap. I, Sez.I.) 

Art, 55 1. 

Se V adottato muore senza disoendenti legittimi 
le cose donate daW adottante, o pervenute 'dalla dì 
lui eredità le quali esisteranno in natura al tempo 
delia morte dell' adottato , ritorneranno alt adottanti^ 
o a' suoi discendenti^ coll' obbligo di contribuirp al 
pagamento de' debiti , e senza pregiudizio dei dirittp 
dei terzi . 

Sebbene rartìcolo pnrli delle sole cose le 
quali esisteraimo in crede non^ostante 

il nostro Autore, colf appoggio della massima 
pretium succedit loco reti che i Tribunali deb¬ 
bano seguire la stessa regola stabilita nell’ art- 
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( 8 ® ^ . 
7,47 » accordare all’ acIoUaiite od a’ suoi 
discendenti il diritto di esigere il prezzo che 
ancora potesse essere dovuto , od anclie di 
succedere all’ azione dì riscatto (die potrcblje 
competere all’ adottato , allorché gli oggetti 
compresi nella donazione fossero stati da esso 
alienati. 

I Giud ici per veri tu non fareljbero una 
giusta applicazione della legge, se volessero 
nelle loro decisioni adottare ropiuioiic, cui 
r Autore suppone eh’ essi debbansi attenere . 
La massima pretiiim succedìt loco rei, non 
può essere attendibile nel caso in questione ,* 
mentre Ja legge apertamente la esclude ; trop¬ 
po letterale si c la di lei disposizione, perchè 
possa ammettere mi estejisiva interpretazione. 
Essa limita il diritto dell’ adottante e suoi di¬ 
scendenti ai caso in cui gli oggetti esìsienm- 
tio in nciiuraj non è, dunque lecito al Giure- 
consulto di estendere ad altri casi questa pi'e- 
cisa disposizione , senza contravvenire alla 
volontà dei Legislatore . 

Per questa opiiiioiie , dettata dal testo 
della legge, e dalie regole di diritto^ si è 
pure dichiarato il Sig. Grenier nei suo Trat¬ 
tato deir Adozione, parte i. n.^ i5. he sue 
convìucenti ragioni serviraiiiio a piena tlimo- 
strazione del mio assunto. Le droii de re/oiir, 
dice quel dotto Giureconsulto , sortanl de ìa 
règie commune^ il doit èrre striciement ren- 
J'ermé dam ìes ììtnites posées par ìa hi . 

dLorsque la lai a iiouìu qii un droii de 
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retour, par elle accordé sur la chose trou- 
uée en nature , étendit aii prix encore dà, 
et à T action en reprise , elle a toi/jours eii 
soin de le dire , 

C est ainsi qià elle V a faìt au titre des 
successions, art. 7^7 > relatwement au droit 
de retour des ascendane sur les choses par 
eux données à ìeitrs erifans ou desoendans 
moris sans posiérité, 

C est ainsi qtJ elle V a J'aii encore au 
méme titre , art. 766 , relatwement au droit de 
retour des frères et st^urs légitinies sur les 
hiens que P enfant naturel apoìt recus de ses 
pere et mère, lorsque ces derniers soni moris 
aaant lui, et qiù il est mori sans enfans ni 
descendans . 

De là on doti conciure que le Légisìd'* 
teur ìi ayant pas dii la méme chose sur le 
droit de retour accordé à P adoptani par P art. 
551 > d esi qiP il ne P a pas uouhb. Sans doute 
il a regardé ce re tour comm e moìns fauorahle 
que les auire^ . 
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( Delia Tutela conferita dal Consiglio di 
famìglia. Cod, Nap, Lib. I, Tit. 

Gap. II, Sez. IV. ) 

Art. 417* 

Cìaando il minore , domìciUaio nel Regno , po&* 
sedesse beni nelle colonie^ o (/iceversa ^ l'amministra- 
zìone di questi beni verrà affidata ad un prolutore, 

Osserva il Maleville che nel progetto del¬ 
la Sezione eravi un articolo, che perineUeva 
al tutore di colui che aveva beni in Oiparti- 
anenti lontani, di nominare uno o più ammi¬ 
nistratori stipendiati ed amministranti sotto la 
di lui vigilanza. Ma tale articolo fu soppresso; 
il che per altro non impedisce, come dicelo 
stesso Autore, che per il caso di cui si tratta 
non si possano stabilire degli amministratori 
per le terre lontane coll’ autorizzazione del 
consiglio di famiglia . 

A questo caso provvede espressamente 
1 ’art. 454 , che T Autoi’e sembra non avere 
ricordato . Al §. 2 del medesimo sì dispone 
che Tatto del consiglio di famiglia specificherà 
se il tutore sia autorizzato a farsi coaàjupa- 
re , nella sua agenzìa ^ da uno o più ammi¬ 
nistratori particolari , stipendiati ed ammini 
strami sotto la sua rispoìisahilità . 




( 89 ) 

{ Dell Incapacità e delle cause dìEsclu-i 
sione e di Rimozione dalla Tutela. Cod. 
Wap. Lib. I, Tit. X, Gap. II, Sez. VII. ) 

Akt. 44^.* 

TVo» -possono essere tutori^ «è membri dei eoii” 
sigli di famiglia , 

l minori^ eccettuati il padre o la madre \ 
or interdetli ; 

ò.^ Le donne , a riseiva della madre , e delle 
ascendenti : 

4 * Tutti quelli , hanno o dei quali il padre 
o la madre avesse col minore una lite in cui fossero 
compromessi lo stato , la socianza o una parte con^ 
siderabile de'beni dello stesso minore . 

11 diritto romano , come osserva lì Slg. 
Maleville sopra T ultima parte dell’ articolo ^ 
estendeva assai ^ più V esclusione dalla tutela 
per causa di liti ; e sebbene lo stesso articolo 
siasi limitato a quelle che il tutore od i suoi 
genitori pote.sserG avere con il minore , egli 
nondimeno ò di parere che anche una lite ohe 
la moglie od i figli del tutore avessero con 
il minore, sia una Causa di esclusione dalla 
tutela . Egli si appoggia al riflesso che se la 
presunta affezione del tutore per i suoi geni¬ 
tori è un motivo di esclusione , a più forte 
ragione deve esserlo quella che deesi avere 
per la propria moglie e per i proprj figli ; 
ima legge che proibisce il meno , vieta bi 4 
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anche il più. Z-. no. D, de i?. 1 . Osserva 
inoltre che la lite della moglie e dei figli del 
tutore gii è in certo modo personale . 

Io non convengo in tale sentimento, seh- 
hene mi sia pure contraria 1 ’ autorità del Sig. 
Delvincourt il quale segue la stessa opinione 
del Maìeville. J^ed. Institutes de Droit CwUj 
tom. I. pag. 219. nota 2. 

La legge volle contemplare II solo caso 
di una lite del tutore o de’ suoi genitori col 
minore ; ogni altro caso è adunque escluso , 
nè potrà valutarsi alcun’ altra causa per farne 
derivare l’incapacità alla tutela . 

Certamente non regge il paragone fra il 
caso di una lite che i genitori del tutore aves¬ 
sero con il minore, e quello di una lite ver¬ 
tente fra lo stesso minore e la moglie od i 
figli del tutore , perchè possa applicarsi la 
teoria della cit. L. no. Allorché trattasi del 
primo caso , non la sola presunta affezione , 
ma puranche il proprio interesse ed il rispetto 
verso coloro ai quali è debitore della pro¬ 
pria esistenza^ spingerebbero il tutore a tras¬ 
curare gl’interessi del minore; non era per¬ 
ciò conveniente il conferirgli la tutela . Ma 
tutti gli accennati motivi non si verificano nel 
secondo caso, nel quale vi sarebbe unicamente 
la presunta affezione del tutore verso la mo¬ 
glie ed i proprj figli. Questo solo motivo non 
potrebbe dunque bilanciare , e molto meno 
superbe quelli che indussero il Legislatore a 
stabilire nel primo caso rincapacità alla tutela. 
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Giova poi osservare che in oegi V inca¬ 
pacità alla tutela per causa di liti, poteva 
essere ristretta in più limitati confini ; poiché 
in ogni tutela deve esservi un tutore surro¬ 
gato , art. 420 , le di cui funzioni consistono 
neìP agire per gV interessi del minore , allor¬ 
ché si troveranno in opposizione con quelli 
del tutore . Perciò nei casi dall’Autore espo¬ 
sti , lo stesso tutore surrogato agirebbe per 
gl’ interessi del minore ; di modo che non è 
a temersi ver un inconveniente, nè danno per 
il minore medesimo . 

Si rifletta altresi che qualora il tutore 
fosse in comunione di beni colla di lui mo¬ 
glie , sarebbe egualmente interessato nella lite 
comunej e quindi non verrebbe ammesso alla 
tutela, a termini dell’ attuale articolo . Lo 
stesso si dica del caso in cui il tutore avesse 
il legale usufruito de’ beni dei proprj figli ; 
giacché sarebbe pure interessato nella causa , 
attesa la di lui qualità di usunaittuavio . Ma 
quand'anche non avesse alcun diretto interes¬ 
se nella causa, sarebbe sempre indispensabile 
che agisse il tutore sui’rogaio del minore 5, 
allorché ì fìgfi tkl vero tutore fossero ancora 
sotto la di lui tutela , non potendo egli rap¬ 
presentare d.ue persone nel medesimo giudizio. 

Yéggasi inoltre l’art. 4^5 §» 2 il quale 
permette al padre già incaricato della tutela 
de’ proprj figli ? di licusare un” altra tutela 
straniera . 
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{I)eìTAmministrazione del Tutore. Cod. 
Kap. Lib. I, Tit. X, Gap. Il, Sez. Vllt. i 

Art. 464. 

Ifte&Bun tutore , Tautorizzazione chi consU 

guo di famiglia., potrà intentara in giudhio un azio- 
ììe relativa ai diritti del minore sopra beni stabili^ 

nè aderire ad una domanda relativa ai rnedesiìni 
diritti. 

« Sembra die in quest’ artìcolo, cosi 
« scrive il Sig. Maleville, si autorizzi il tutore 
« a diiendersi da o^^ni azione intentata contro 
« Il minore per diritti immobiliari ; poiché è 
« solo per intentare egli stesso una simile azio- 
« ne , o per aderirvi j die deve farsi autoriz- 
« zare dal consiglio di famiglia . E’ questa una 
;« lacuna nelF articolo che vuol essere rettìfi- 
« cata, essendo incontrastabile che se il tutore 
« insiste male a proposito nell’opporsi ad una 
« domanda giusta ed evidente, deve essere egli 
« stesso^ condannato pei'sonalmente nelle spe- 
« se, si ratio htiganài non J'tiit L. 78. §. 2. 

n Despeisses , Baequet, 

tf Rebuffe ec, consigliano al tutore di munirsi 
« d rm consulto di Avvocati per difendersi ». 

Ih verità io non trovo che siavi nella 
legge la ^ supposta ^ lacuna . Allorché trattasi 
I agire e necessaria al tutore Fautorizzazione 
^el consiglio di famiglia, cui è facoltativo ' U 
* eciuere se debba o non debba promuoversi 












i’ gkitlizìoj t'd ìi tutore, trattandosi di azio¬ 
ne relativa a beni stabili ed eccedente i limiti 
iielia semplice amministrazione , non la può 
intentare , senza esserne previamente abilitato. 
Ai contrario quando si tratta dì difendere il 
minore contro un’ azione ancbe relativa a beni 
immolnli , il tutore lo può o lo deté, senza 
che siavi bisogno deir autorizzazione del con¬ 
siglio di famiglia; poiché la difesa è forzata: 
Ija règie 3 dice il Locré allo stésso art. 464, 
deMok éire étendue ni aux actions mohU 
Ììères , aflendu que le tuteur administre ìes 
hiens mcubles j ni aiix actions immobilières 
intentées cantre ìe mineur ^ aitendu que la 
déjense est forcée, 

Ma il nostro Autore osserva, che il tu¬ 
tore può male a proposito opporsi ad una 
domanda giusta ed evidente . E che perciò ? 
La legge deve provvedere soltanto aiFinteres- 
se del minore , ma non già a quello del tu¬ 
tore . La generale disposizione dell’ art. 45 o 
garantisce abbastanza l’interesse del minore 
prescrivendo che il tutore amministrerà i beni 
delio stesso minore da buon padre di famiglia 
e sarà rispo?2Sabile db ogni danno ed interesse 
che potessero risultare da una cattùm ammi¬ 
nistrazione . In vista dì (juesto preciso dovere 
che la legge lmp 03 ie_ al tutore , è indubitato 
che se i! medesimo ingiustamente si oppone 
ad una domanda spiegata contro il minore 
sarà teJiirto ad indenn[zzarlo di tutte le spese 
fatte per la causa. Spetta dunque al tutore di 
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agire cautamente e da buon padre di farai- 
miglia. A questo proposito non era necessa¬ 
rio, uè regolare , che la legge gli indicasse il 
modo di assicurare il propj’io interes.se , basta 
ohe essa gli abbia latto Cf>uo.scerc il dovere di 
agire da buon padre di fanigìia. Se Io stesso 
tutore vuole garantirsi in taccia al minore, ed 
evitare gli clifetti della risponsabilità , quando 
si tratta di difenderìo in giudizio , sarà utile 
che si munisca del consulto di Avvocati, e 
piu utile ancora che inchieda il parere del 
consiglio di famiglia , 

Lo ste.sso deve dirsi del caso in cui il 
tutore voltì.s.sc intentare un’azione unicamente 
relativa a beni mobiii , ciò che gli è lecito 
senza I autoi’izzazione del corrsigHo\li famiglia, 
come chi ara niente risulta dai nostro articolo, 
il quale si limita alle azioni relative a beni 
stabili . 

Si ritenga però che quand' ancìic il tuto¬ 
re abbia difesa od intentata una causa, .senza 
speciale consulto di Avvocati, c senza il pa¬ 
rere del consiglio di famiglia ^ il che non è 
iicccs,sario5 no proscritto claJla logge^ egli noli 
sai cobo risponsabijc verso il minore , so non 
qualora 1 avesse senza ragione sostenuta , si 
1 alio JiligandL non jtiit'^ se vi erano plausibili 
lag ioni , egli non. potrebbe .soggiacere ad al¬ 
cuna risponsabilità per 1 e.sito sfavorevole dei 
giudizio. in casi dubbj sarà poi prudente die 
li tutore, colle formalità volute dall art. 467, 
procuri piuttosto una transazione, se la parte 















avversaria non vi dissente, di queìlo che av¬ 
venturare ad un incerto giudizio gl’ interessi 
del minore. 

Tutto ciò deve riguardarsi come la natu¬ 
rale conseguenza del principio generale stabi- 
Lilito nel §. 2 del cit art. 45o. 


( Del rendimento de Conti della Tutelai 
Cod. Nap. Lìb.];, Tit. X, Gap. il, Sez. IX.) 

Art. 475. 

Qualun(jue azion.e dui minore contro il tutore; 
relativa alla tutela , si prescrive in dieci anni com¬ 
putabili dal tempo della maggiore età . 

Il Sig. Ma levili e suppone il caso che il 
minore , qualche anno dopo essere divenuto 
maggiore , abliia stipulata ima convenzione col 
suo tutore , senza che si fosse precedente- 
monte osservato il prescritto dall’ art. 472 , e 
crede che lo stesso minore per farsi restituire 
in intiero contro questa convenzione, avrà 
dieci anni computabili non già dalla data del¬ 
la convenzione , ma bensì dall’ epoca della 
maggiore età . La disposizione delF articolo , 
egli dice_, è troppo precisa; il minore non ha 
else dieci anni computabili dalla sua maggiore 
età per fare istanza contro il di lui tutore; e 
la giustizia sembra suggerire ch’esso non possa 
avere più di tempo per tale istanza, dopo aver 
fatta una convenzione coi suo tutore, che non 
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56 avi’ebbe s egli non T avesse sfipuìata. Di¬ 
chiara però lo stesso Autore di proporre que¬ 
sto di lui sentimento con. molta riserva , e ad 
^referendum . 

lo credo che tale opinione non verrà cer- 
mentc seguita dai cmnuiie voto dei Giurecon¬ 
sulti , nè adottata dai Magistrati , ai quali è 
affidata P applicazione della legge. 

lì nostro articolo volendo che ogni azio¬ 
ne dei minore contro il tutore dipendente- 
mente dalla tutela , si prescriva in dieci anni 
computabili dai tempo della maggiore età, 
comprende senza dubbio quelle azioni soltan¬ 
to , r esercizio delle quali compete al minore 
dairepoca stessa della maggiore elà . Saj’ebbe 
infatti un assurdo che dovesse incominciare la 
prescrizione di un’azione che non si fosse per 
anche verificata ; e sarebbe pure egualmente as¬ 
surdo che r azione fosse in ogni caso pre¬ 
scritta nella stessa epoca, quando la conven- 
5 :ione si fosse fatta in tempi diversi; di mo¬ 
do die la prescrizione avrebbe un termine 
incerto , cioè ora di sette armi , ora di otto 
ec. , secondo la diversa epoca della conven¬ 
zione , contro i pi'incipj coi <jaaii dee essere 
la medesima regolata . 

Inoltre nel riferito testo si parla di azio¬ 
ni relatwe alia tutela ^ ossia di pi eli e unica¬ 
mente che riguardano F amministrazione del 
tutore e la resa de’conti; ma l’azione di nul¬ 
lità di una convenzione fatta tra il minore 
- tUvenuto maggiore , ed iì suo tutore ^ prima 


mBIfe 
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o.yiid i'Ctìu ac conti, non è propriamente azio¬ 
ne relàtiva alia tutela. E’ dunque certo che 
ì’ articolo non può estendersi al caso di cui si 
tratta, il quale sarà più giustamente deciso 
coli" applicazione deli’ art. "i 3 o 4 . 

art. 47^ dichiara 7 ?Z(!//a qualunque con¬ 
venzione potesse seguire tra il tutore ed il mi¬ 
nore divenuto maggiore, prima delia resa de’ 
conti; c r art. i 5 o 4 prescrive in generale che 
Vazione di nuUilà o di rescissione di una con- 


penzicne in luui i casi dui'a per dieci anni . 
Perciò li minore divenuto maggiore per re¬ 
clamare la nullità della convenzione stipulata 
col suo tutore, avrà il termine di dieci anni, 
computabili non già dalla maggiore età , ma 
bensì dalla data àella convenzione nella qua]’ 
epoca ha principio T azione , e può soltanto 
avere principio anche la prescrizione . 

H minore nell’indicato termine di dieci 
aruii a contare dulìa data della convenzione, 
non avrà solo diritto di far pronunziare la 
nullità delia medesima , ma potrà altresì re¬ 
clamare la resa de’ conti, e far valere tutte 
le sue ragioni contro il di lui tutore , sebbe¬ 
ne fossero scorsi più di dieci anni dall’epoca 
della sua maggiore età . Questa conseguenza 
spiace al nostro Autore, il quale fece osser¬ 
vare che la giustizia sembra suggerire , non 
dover il minore avere più di tempo per agire 
contro il suo tutore, dopo aver fatta una oon-^ 
venzione col medesimo, di quello che non ne 
avreblie s’egli non l’avesse stipulata , Ma 
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forse iì Slg. Malevllle non ha rs/lcltitto , che 
la com enzione fatta da] minore con iì d! hù 
tutore qualche anno dopo cessata la tute¬ 
la 5 avrebbe interrotto iì corso della prescri- 
?,ìone delie azioni competenti allo stesso mi¬ 
nore dipendentemente dalla tutela . Inatti 
Pai't. 2248 stai)! lise e die A/ prescrizione è in¬ 
terrotta , quando il debitore o il possessore 
riconosca il diritto di quello contro cui era 
incominciata . ()ra la convenzione clic il tu¬ 
tore avesse fatta col suo minore , non è 
des,sa una ricognizione dei dirÌLli competenti 
a quest’ ultimo ? IVon può esservi dubbio a 
questo proposito ; poiché è massima generale, 
riferitaci dallo stesso Maleviilo nel suo com¬ 
mentario al cit. art. 2248 , che quoties actus 
tacilam aut ecrpressam uel praesiimp/ani juris 
alieni 3 ael debiti confessionem implicata tot ics 
jit iniernipfio cwilis . 

Se adunque la prescrizione è legalmente 
Interrotta, dovremo ritenere essere più coiifor- 
me , anziché contrario ai dettami della giu¬ 
stizia, che il minore nel caso di sc'gu'ita con¬ 
venzione con il proprio tntoi'c, possa agire con¬ 
tro di esso , sebbene fossero scorsi dieci anni 
dalla sua maggiore età . Sarebbe ingiusto di 
negare al minore una tale facoltà ; poiché ìi 
corso della prescrizione delle azioni relative 
alla tutela potendo soltanto essere nuovamente 
incoato all epoca stessa della convenzione, egli 
deve avere il diritto di intentare le stesse 
afzioni fino al compimento della prescrizione,. 
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che avrà luogo nell’epoca medesima in cui 
sarà prescritta 1’ azione di nullità della con- 
veimone , a norma dei cit. art. 476 e i5o4. 

Quest’ultima opinione è poi anche fon¬ 
data sopra un ragionevole motivo . Di niun 
vantaggio sarebbe infatti da urta parte per iì 
minore il diritto di invocare, nel termine di 
dieci anni , la nullità della stipulata conven¬ 
zione col di lui tutore , se dall’ altra non gli 
fosse sempre lecito di far valere tutti i suoi 
diritti contro lo «tesso tutore relativamente 
alla tutela . 


( DeìVEinancipazione . Cod. Nap. Lib. 
Tit. X, Gap. Ili ) 

Art. 482i. 

ISon potrà ( il minore emancipato) istituire 
azione sopra beni stabili^ nè difendersi contro di es¬ 
sa , nh ricevere capitali , nb rilasciarns la libera¬ 
zione , Senza r assistenza del suo cureiore , il quale , 
in quest ultimo caso , invigilerà per t hupùgo del 
capitale ricevuto . 

Fa riflettere il Sig. Maleviile, che l’ar¬ 
ticolo esige F assistenza del curatore solo per 
intentare un’ azione immobiliare o difendersi 
contro di essa ; dai che , egli dice, sembre¬ 
rebbe risultare che il minore non ne abbia 
bisogno per le azioni mobiliari. Malgrado però 
«aa simile induzione lo stesso Maìevilie pre- 





tende , che il minore anche per le azioni mo¬ 
biliari debba essere assistito da un curatoì’e j 
coiiiiorrnemente al §, 2. Jnst, de Cunit- Egli 
crede ohe ciò possa altresì dedursi dall’ art. 
484 > 11 quale prescrive che il minore eman¬ 
cipato non potrà fare alcun atto oltre quelli 
di pura amministrazione, senza osservare le 
ibrinaìità richieste per il minore non emanci¬ 
pato . Ma agire in giudizio ed amministrare, 
cosi egli soggiunge , non sono la stessa cosa; 
e la moglie separata che può aninùnistrarG, 
non può stare in giudizio senza T autorizza- 
zione di suo marito. 

Mi sembra che il nostro Autore troppo 
facilmente si allontani dal senso naturale della 
legge . Essendo richiesta dall’ articolo E assi^ 
steiiza del curatore soltanto nel caso in cui 
j’ emancipato voglia istituire un’ azione sopra 
beni stabili, o difendersi contro di essa, è 
abbastanza chiaro ed indubitato che la legge 
volle abilitarlo ad agire senza Fassistenza dei 
curatore, allorché trattasi di azione puramente 
mobiliare, secondo la massima; i'ncìusio wilus 
easus est exclusio alterius . 

Anche il colto e sen,sato Lorré sopra 
r art. 48 ^ ) ha dimostrato estesamente essere 
tale Io spirito della legge, cioè che il ininoi'e 
emancipalo a égaìementy sono le sue parole, 
quaìité patir intenter ime action purement mo¬ 
bilière Oli polir y diy-'endre . 

A fronte della chiara volontà del Legis¬ 
latore , nulla giova Fari. 484 cui crede p»-^ 
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tersi appoggiare T Autore ^ Conviene poi an¬ 
che osservare che ogni azione mobiliare che 
potesse intentare iì niinoi'e , o che fosse di¬ 
retta contro di lui, sarebbe sempre relativa ad 
oggetti di amministrazione, ne’ quali il mi¬ 
nore può agire liberamente senza T assistenza 
del curatore , ad eccezione che si trattasse di 
riscuotere un capitale , nel quaì caso 1’ in¬ 
tervento del curatore sarebbe necessario. Cosi 
il tutore che non è abilitato, se non agli atti 
di amministrazione, può agire per diritti mo¬ 
biliari competenti alla persona che è sotto la 
di lui tutela, appunto perchè una simile azio¬ 
ne viene considerata come un oggetto di pura 
amministrazione. P^ed. l’art. 4^4 <2 Fosserva¬ 
zione fatta sopra di esso . 

Dice però T Autore che agire in giudizio 
ed amministi'are non sono la cosa stessa; ma 
quando V oggetto del giudizio è relativo all’ 
amministrazione ^ come lo sarà sempre trat¬ 
tandosi di azioni mobiliari, allora non vi può 
essere una reale differenza fra i’agire in giu¬ 
dizio c r amministrare. Che la moglie debba 
sempre essere autorizzata dal marito a stare 
in giudizio anche quando può da sè stessa 
amministrare i proprj beni, egli è per motivi 
particolari : .La nécesaité de V autorìsation dii 
mari vieni de V obéissance que la ferrane lui 
doit; elle est Y qffa de la puissance maritales 
siccome scrive il Locré al Tit. del Matrimo-" 
ìlio3 cap, 6 , parte a, dia. i ,• ma nel caso no¬ 
stro il minore emancipato non è più soggetta 












jSon potrà parimente ( il ininore eniaticipHto ) 
pendere nè distrarre in alcun ntodo i suoi beili ini’ 
^nobili, nè Jare alcun atto ^ senza osseivnre le forme 
prescrilte ai minore non emancipalo , a risenta ài 
ciucili di pura amminìstrazione . 

Le obbìigazioni ch'egli fli'esse contratte in via di 
compra od altrimenti^ saranno soggette n riduzione 
nel caso che sieno eccedenti . 7 'Tribunali , su c/uj^st' 
oggetto , prenderanno in considerazione la sostanza 
del minore , la buona o mula fède delle persone che 
avranno seco lui contrattato , /’ utilità o l'inutUilà 
delle spese, 

Da quanto osserva il nostro Autore sopra 
di questo articolo , sì rileva eli’ egli j'ttiene 
applicabile la seconda parte auebe al mutuo 
contratto dal minore emancipato , senza le 
volute formalità . 

Ma io credo eh’ egli sia corso in erro- 
l’e y siccome è facile il diinostrai'lo . 

La legge neìl’art, 48' autorizzò il minore 
emancipato a contrarre tutte quelle obbliga¬ 
zioni che riguardano la semplice amininisti’a- 
zione } e per porre un utile freno alle di lui 
indiscrete oisposizàoni, ha stabilito nel pre¬ 
sente aj'ticoìo, che qualora lo obbligazioni da 
lui contratte sieno eccedenti, saranno soggette 
a riduzione. L dunque alle sole obbligazioni 
che i emancipato ha diritto di contrarre per 
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ijaùsa di amministrazione, alle eguali vuoi rite¬ 
nersi applicabile la seconda parte del nostro 
arlicoìo ; poiché quelle che la legge non gli 
peri a e Ite di stipulare , come il mutuo , sono 
per questo solo motivo rescindibili , nè sa¬ 
rebbe il caso dì ricorrere al mèzzo della 
riduzione . 

Inoltre P art. 485 dispone che quando le 
oljbligazioni del minore sai'anno state ridotte, 
desso potrà privarsi del beneficio dell’ emanci¬ 
pazione . 1'/ questa una pena cui la legge voile 
assoggettai'lo per avere abusato dei diritti che 
essa gli accorda ; e ciò prova maggiormente 
che 1’ art. 484 riguarda le sole obbligazioni elle 
il nilnore può contrarre ; giacché se volesse ri¬ 
tenersi estensibile anche alle altre obbligazioni 
a lui non permesse , come il mutuo , si sup¬ 
porrebbe che la legge lo avesse sottoposto ad 
una pena per F abuso dì que’ diritti, ohe essa 
non gli permette di esercitare . Giova al pro¬ 
posito quanto osserva il d.oiti.ssimo Locré so¬ 
pra io stesso art. 485 sr hi révfocafion , cosi 
egli scrive , lì est attaché e qiC au circonstan- 
ces qui aiennent tf éire mdiquées , par ce que ce 
soni les seuìes où ìe mineur puisse se permeU 
ire des écarts. En ejjet ^ ì alienation de ses 
hiens j, les emprunfs, le droit de soutenir ime 
action ìmmobìUère , d’ accepter un e succession 
ou line donadon, de proaoquer un partagCs 
de receooir un capitai mobilie r et d’en fair e em^ 
ploiy lui sont refusés; il peuty comrne ìe majetirf 
consommer ses reaenus sans éire dissipai sur : U 
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ne resfoit dono que ìes iìbìigalioìis pour achats 
ou autres dépenses, da?is ìeaqueììes U lai f tu 
possibìe de $e permettre dss disposiliofis in- 
discretes . 

Per ciò ohe riguarda il mutuo convoi'a 
<• nnque ricorrere ad altri principi, cioè a (luellì 
Cile sono stabiliti negli art. i3o'“) e i5i2. 

d’ uopo osservare che il mutuo cuo¬ 
ia 0 senza le formalità volute dall’art. 4'^”- 
non e nuIlo ipsojare, ma che il minore ernan- 
cipa o pno soltanto essere restituito in intiero 
con 10 obbligazione, ogni qual volta 

1 \eu u. Il lesione; poicJiè restitalfm'tion um- 
^i^^ nimorsediaìiquamlacsus. Onesta re- 
§oa e chiaramente stabilita nel cit. a.L i5o5, 
/7//y ^ ia semplice lesione dò luoqo 

oìtrenlrl^ ^ ^ contenzioni che 

contro iy?i° } capacità , ossia 

Jat VP -ììl ^ ^ convenzioni die non sono re- 

»o 'os- 

'1' slipiil.iie , come si'è 

bS Lu Xvtmo^ S 

derazioiie le circòs?-..? ‘ 

iildicatP • U oy^^ nostro articolo 

mentr^doth" sempiSce- 

« oned ™’f «vri luogo ia rescis- 

«tesso_àrt h’o 5 

ptiò cello che il minore emancipai» 
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il quale avrà preso a mutuo senza le debite 
formalità , lìon sarà liberato daìP obbligazione, 
almeno naturale , di restituire quanto si fosse 
convertito in di lui vantaggio . Bla tale que¬ 
stione dee decidersi coll’ applicazione dell’ art. 

j 5 ia il quale prescrive che quando i minori, . 

sono ammessi , iìi tale qualità , ad essere re- 
stitniti in intiero contro le loro obbligazioni, 
non si può pretendere il rimborso di ciò che loro 
sia staio pagato .... eccetto che venga pro¬ 
vato che quanto fa pagato ueime convertito in 
loro vantaggio . Questa generale disposizione 
si applica pure al minore emancipato, in quan¬ 
to che, rapporto a tutti gli atti che la legge gli 
vieta di fare , egli è paragonato dagli art. 

484 e i 5 o 5 al minore non emancipato. 

Tutto ciò è conforme alla dottrina del 
rnnminato Locré sopra gli art 485 e 484 ? ove 
disse; IJ artici e 483 ne prononcant pas la nul- 
iiiò du contrai , ce contrai ne peut étre anéand 
(tue par la restii ut ion ; et dès-lors il y a lieu 
d' appUquer celie maxime d’ équité : restituitnr 
non taiKinam minor sed tanquam ìaesus. 'Le 
Code ne f a pas aho'iie ; elle a élé invoquèe 
dans la discussion d^ ime autre matière , et 
f artici a 1 5 o 5 suppose que le minear imanci- 
pé ri est pas restifué pour avoir passe , dans 
line convention , ìes hornes que la lai donne, 
à su capaci/, é , mais seiilement lorsque la ìé~ 
sionsejoinl à ceti e circonstance , Mi ce prin¬ 
cipe est confirmé par Pariicle iSia , qui mC 
me f lorsque hi resiiiuiion a Hé ohtcnur , 
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obiige celai contro lequeì elle V a été, Cf au 
Temboursenient des sommcs qu' il ne peni pas 
pwiwer auoir toarné au projìt da mineur, 



Art. 487. 


Il minore em&ncipafo che esercita mi trtiJfì.co ò 
pti fatti relativi al traffico 


Osserva il Maìeviile che tìa (rucsto arii- 
co o sembra risultare die ii njliiore commer- 
ciaiite uou sia considerato maggiore per i fatti 
commercio, se non è emaiici- 
ostante egli dice, che secondo la 
pia ica aveva luogo il contrario ; ma che però 

1 piu^ partito è quello di attenersi ai 

temimi deli’ articolo . 

. Senibrami non possa esservi alonri dnb- 
i)io Che 11 solo minore emancipato potrà eser- 
ci aie qualche ramo di commercio, cd essere 
qcnie maggiore per i fatti al me- 

1 - 4 ' / ) a e peni se ìiurer au commerce, s'il 
' ìfu ? fuori di questo caso non gli 

alcuna làeoìtà dì coni- 

essf'Tirtn^-'tf ragionevole, in quanto ( he 

liV'ijfv ‘'iltrui tutela non è neppure abi- 

semplice amministrazione, e 
rinr'"' esercitare un ramo 

3 defrS 2 ‘ '“'r dall'art. 

2 dd Cod.ce dr Commercio , il quale paria 
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soltanto di minore emancipaio^ ed esige inol¬ 
tre altre condizioni : Qualunque in in ore eman-- 
ci paio } COSI prescrive il citato articolo, sì delt 
uno che deìV altro sesso , delV età di diciotio 
anni compili, che uorrà profitiare della fa- 
col là di commerciare accordatagli dalT art. 487 
del Codice JSapoìeone j non potrà intrapren¬ 
dere a e runa operazione commerciale ^ nè es¬ 
sere considerato maggiore riguardo alle obbli¬ 
ga zìoni da lui contratte in fatto di commercio , 
i.° se non è stato preaentwamenle autorizzato 
da suo padre j o 3 in caso di morte , d'interdi¬ 
zione o di assenza di questo^ da sua madre, 
o in mancanza del padre e delia madre, da 
una deliberazione del consiglio di famiglia cmo- 
legata dal tribunale ciuile ; se inoltre T ai¬ 
to che lo autorizza non è staio registrato ed 
afìsso al trihimale di commercio dei luogo ove 
il minore intende dì stabilire il suo domicUiQ. 


« 
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OSSERVAZIONI 

AL LIBRO SECONDO. 

DEI BENI E DELLE DII FERENTI 
MODIFICAZIONI DELLA LROPRIE'i'A 


(Dei Diritti deìTUmfruUuario. Cod. Nap. 
iiih. ily Tì£. ih, Gap. I, Se2. L ) 


Ak'. 


58r). 


Se^ l usuJ'ruUo comprende cose che senza Gofisa~ 
mani immediatamente, si deteriorano a poco a. poco 
con l uso ^ come la biancheria e la mohigUa^ wsk - 
fìuttuarìo^ ha diritto di seivirsene per ì' uso a citi 
deslìnaie , « non b ahbUgaio a restituirle , in 
Jine deli usufruito , se non nello stato in cui si fio- 
vano , non deteriorate però per suo dolo o colpa . 

« Nella prima redazione di questo arti- 
« colo , cosi dice il nostro Autore , crasi ag- 
« giunto che se alcuna delle cose di cui trat- 
« tasi nel medesimo , si trovasse intieramente 
« consunta dall uso, senza colpa deli’nsufrut- 
«tuano, <|uesti era dispensato dal restituirla. 

' (z ^ iJ^atti la disposizione della L. o* 

” catf. Non ostante que- 

addizione fu tolta per il riflesso cìdegli 
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ft c assai dijTìcile che i mohili siano talmente 
« consunti dall* uso , che non ne rimanga al- 
« Guu av^'anzo ; e per la ragione ancora che 
« se si dispensasse T usulruttuario dal resti- 
<c ttiire ciò che ne rimane , gli si sommini- 
« strerebbe Ìl pretesto di sottrarli a proprio 
« ’» aiitaggio » . 

lo non vedo come nella citata legge 
possa riscontrarsi la disposizione che suppone 
r Autore: A/ tfcslis, dice il § 5, usus/'rucius 
Jcf>-iUus sif f scr/psU Pomponius, quamquam 
haeres s/jpuJarus sii , jftnlio usufructu _ (■>&- 
slem reddi , attamen non obligari promisso- 
reni , si earn sino dolo malo adtritam reddi- 
derit . Queste ultinie parole dimostrano anzi 
che la restitiizioìie sì doveva sempre effettuare 
in qualnufjue stato potesse ritrovarsi la cosa, 
come decide anche il nostro articolo . 

Crede forse P Autore che se i’erede non 
avesse stipulata la restituzione , non sarebbe 
stato tenuto r usufruttuario a restituire le ve- 
4i j qualora si trovassero talmente consunte 
dall' uso , che non ne rimanessero se non se 
alcuni avvanzi V Oal riferito testo non po¬ 
trebbe certamente dedursi una sìmile conse- 
cueuza . Clonviene a questo proposito osser¬ 
vare che secondo il diritto romano , sopra le 
cose che si consumavano o che semplicemente 
deterioravansi colluso, aveva luogo il solo 
quasi'Usvfrutto^ e che la restituzione si faceva 
.il o<^«eUÌ della stessa specie, ovvero in equi- 
aleute valore j a meno che non si trattasse 
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tìi vesti, sopra le quali poteva aver luogo il 
vero usufi’utto, se non sempre, almeno in 
alcuni casi. Ved. su di ciò il titolo de’ Di¬ 
gesti de muj\ ear, rer. quae usu cons ., non 
che i Comiiientarj del Jlrunemanno , il Yoet 
lib. tu. 5. n.^ cd il INoudt de Usi^ruciu^ 
lib. r. cap. 20 e 21 . 

Nel caso della citata Legge T usufruito 
delle vesti deve riguardarsi come 'vero jisu- 
frutto; mentre per la stessa convenzione dell’ 
erede, la restituzione doveva farsi ìjì natura. 
Js dunque della massima evidenza che anche 
dietro i principj del romano diritto , rpialora 
si verifìcasse il vero usufrutto , non era mai 
dispensato I’ usafruttuario dal restituire le co¬ 
se, qualunque fosse lo stato in cui si ritro¬ 
vassero; il che peraltro non potev^a av'er luo¬ 
go 21 el caso di quasi-usujrullo , perchè la 
restituzione, come si disse , facevasi in og¬ 
getti della stessa specie od ìjì equivalente 
valore , 
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r In qual maniera si estinguono le Ser¬ 
vitù ^ Coti. JNap. Lib. 1,1, Tit. Cap, 
.ni, Sez. IV. ) 

Art. 705. 

JyS servì Ut cessano (quando le cose si trovano in 
uno stalo iute per cui non se ne possa più far uso. 

Art. 704* 

Tornano ad aver luogo se le cose sono ristiòi~ 
lite in modo da poterne usare; eccetto ohe sia tra- 
SCO! so uno spazio di tempo bastante a far presumere 
estinta la servitù come all' articolo 7 07. 

Secondo i prlncipj della l’omana legislazio¬ 
ne ^ allorché non sì fosse potuto usare della ser- 
era la medesima ristabilita dal momento 
in cui le cose venivano rimesse nello stato 
primiero , sebbene nell’ intervallo fosse de- 
cfu’sn il tempo per la prescrizione. Agli indi¬ 
ca Li principi suppone contraria il Sig. Male- 
ville la eccezione contenuta nell’ art. 704, 
ritenendo cioè die se le cose fossero rimesse 
nel primiero Stato dopo il corso di trent’ an¬ 
ni , non debba più aver luogo V esercizio di 
rjuaìunque senùtù. Per giustificare questo sup¬ 
posto senso della legge, l’apporto alle senùtii 
urbane , egli dice che se il proprietario delF 
edificio , al quale la servitù, è dovuta , lascia 
'scorrere trent’ anni senza ricostruirlo, 0 senza 
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oWjIIgare il proprietario de’i'ediliclo ssrvKiJuc 
a metterlo in istato tla sopportare la senitù, 
si presume avere rinunziato al suo diritto ; f: 
rapporto alle serviti! rustiche osseiTa che f{iia • 
ìora una sorgente essiccandosi, sia rimasta pei 
corso di treni’ anni perduta, quella che rina¬ 
sce dopo questo lungo spazio di tempo può 
essere considei’ata come nuova ; ed intatti il 
principio generale per le servitù urbane e 
rustiche, senza distinzione , si è cìie desse 
perdonsi per il non uso duiaute un tempo 
determinato . 

Sebbene questa opinione sìa stata soste¬ 
nuta da altri moderni interpreti , ed anche 
dal Sig. Delvincourt, InstUìues de Droit. Ci- 
vlI i tom,^ I. pag, 37y. nota 3 ; io però sono 
ben lungi dall’ approvarla , e non credo clic 
la disposizione deìrart. 704 sìa contraria alla 
massima sanzionata da! diritto romano , e se¬ 
guita dalla generale opinione dei Giurecon¬ 
sulti coir apjjoggio della L, 55. D. de se/v. 
'praed. rust. sd. anche le I^£>. i/j.. p/\ c iS. 
§. 3. D. gue/nad. sero. anilt. 

Kon bisQgna dare allo stesso articfdo quei 
senso eh’ egli sembra a primo aspetto pre¬ 
sentare . 

La perdita di un diritto mediante la pj'C- 
scrizione, è sempre appoggiata alla presun¬ 
zione di una tacita rinunzia al diritto stesso. 
Lgli e perciò che i articolo 704 j alliiicbè 
po.^sa ritenersi perduta la servitù, richiede 
il decorso d’ uno spazio di tempo bastante a 
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far presumere esimia la medesima, come all’ 
articolo 707. 

Convien fare attenzione alle espressioni 
bastante a far presumere . Potrà egli presu¬ 
ra ei'vsi estinta la sei^'itùjSC quegli che ne ave- 
il diritto si è trovato per legge di natura 
nell’ impossibilità di esercitarlo per il corso di 
trenta o più anni? 0 per meglio dire> potrà 
egli in (juesto caso presumersi che il proprie- 
lario del fondo dominante abbia voluto rinun- 
>:iare al proprio diritto? Sarebbe contro l’equi¬ 
tà c le regole di giurisprudenza il volerlo sup- 
}rorre : ex non usu necessario non perdiiiir 
jus s siccome osseiva il Brunemanno alla li. 
55 . iJ. de sera, riisi. praed., nd" 8 . Perciò ben. 
a ragione Ì dotti Autori delle Pandette dissero 
che'dalla disposizione del cit. art. 704» oou 
si dee già dedurre la conseguenza che qualora 
siano scorsi treiiPanni dall’epoca in cui avrà 
cessato ro.sercizio della servitù, atteso lo _sl.Uo 
delle cose, sia la medesima estinta ^ poiché, 
come e.ssi si esprimono, cette conséqiience est 
rontraire à la maxime coiìtra non valentem 
agej e non currit praescriptio. TJ exfinction de 
la serviiude par le non usage r èsuli e de la 
présompdon que celai à qui elle appartenait a 
fait r emise de son droit, ou fa ahandormé. 
Commenl celle présompiion pourroti-elle résul- 
ter d'un défaul di exercice farcé ? Cela est 
impossiMe puìsqd il fdy a aiicime preuoe , 
auciin indice da consentetnent esscntiellement 
nécessaire pour la J'ormation de quelque cou~ 









trai cjue ce soli . tlissi ies /ois lìoTcìaines 
décident-elles^ dans ce cas, qite Piriterrupiion 
de r iisage, quelque long qiP il soU ^ nanéan- 
tit pas la s ero linde 3 ef. (pP elle est due aiissi- 
tót (]ue les cìioses soni rennses en tei état 
que son exerede e peiU reprendre son cours , 

Ces decisìons seni conjbmìes nux prm- 
cipes f à la jusilce et à Péqnlié. 'd'ous se- 
raient blessés par hi conséquence qii gifee au 
premier coup~(P oeì 1 la contexinre de cet ariìcìe. 

Il iP est dono pas possifde que ce soli là 
le sens de la ìoi . toni. 5 . ]tag. 5 o 8 . 

11 Legislatore nel premesso art. 704 ? lai 
dichiarato che le senitù tornano ad ioer 
luogo sé le cose sono ristabilite in modo da 
poterne usare . Questa disposizione generale 
ed assoluta poteva lasciare luogo a (jualclie 
dubbio, qualora nell'intervallo avesse ]*f>tiito, 
come si vedrà ne’ casi qui appi’esso indicati , 
essere legalmente incoata e decorrere la pre¬ 
scrizione . Lgli è perciò die fu oppf)!'! ima¬ 
mente aggiunta la Seconda parte dell' ai tieo- 
lo , ma non già per introdurre ttna a 

giurisprudenza, nè per disti’uggcre le massi¬ 
me im'onti’aslabiìi di diritto . 

Si osservi inoltre die la legge non dice 
assolutamente ed in generale che la servitù 
sarà estinta , se le cose non sono ristabilite 
nel primiero stato entro lo spazio di ti'cnt’an- 
ni . Lssa vuole anzi che la perdita delia ser¬ 
vitù non possa avere luogo, se non come aìP 
artico lo non . Dopo essersi stabilito neir ai’t 
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70G che la. sevvitù è estinta col non ii-so pel 
corso di treni anni , si c soggiunto nel cit, 
art. 70»^ che i trend anni cominciano a de¬ 
correre secondo le diverse specie di servitù ^ 
o dal giorno in cui si è cessato dalP usarne ^ 
se si tratta di servitù discontìnue, 0 dal giór¬ 
no in có sì è J'ùti.o un atto contrario alla 
seroitù, se trattasi di seroitù continue . A 
questa disposizione si riporta 1 art. 7^/Ì > 
quale non dovrà perciò diversamente ìutei- 
j)retarsi , aè essere applicabile , se non nei 
casi 11 e’quali lo possono essere gli stessi art. 7^6 
e 707. Ora come potrà incominciare il corso 
dcÙa^prescrizione d’ima seivitù discontinua, 
alh'u'chè il non uso della medesima non de¬ 
rivi da una libera volontà? Come poti a ani— 
jiicltcrsi la prescrizione di una servitù conti¬ 
nua, se VI manca 1 atto contrario che la legge 
richiede per il di lei iucommeiamento ? 

Le premesse riflessioni mi iiiducoiio a 
ritenere che m qualunque tempo siano iista- 
billte le cose nel primiero stato , potrà sem¬ 
pre rlpreiii-l ersi L esercizio della servitsi a 
incito che non sia decorso termine della 
pre.scrizioiio, computabile pei’o non già 
epoca in cui la situazione delle cose impedì 
r uso della seivitù , ma bensì dai tempo in 
cui sarà stato lecito di_ poterla nuovamente 
esei’oitare , se trattasi di servitù discontinua , 
o dal giorno in cui si fosse fatto iin atto con¬ 
trario ad essa, se trattasi di seivitu. continua. 

Alcuni esempi renderanno più evidente 
(juesLa verità . 
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C rif> ) . . 

S lippe nj^asì che io alibi a 11 diritto di 
condurre le bestie a pascere nel fondo del 
mio vicino, e che imo straordinario acciden¬ 
te , da cui fu alterato lo stato delle cose, 
abbia opposto un insuperabile ostacolo all’ 
eserci/ào del mio diritto anche pel corso di 
trend anni , potrò sempre nuovamente eserci¬ 
tarlo , se le cose ritornano neiJo stato pri¬ 
miero j purché non siano scorsi trend anni 
dair epoca soltanto in cui fosse stato in mia 
facoltà di praticare di nuovo la seriitù 

Si faccia pure il caso che la sorgente 
irrigatrice del mio fonilo sia rimasta p^i^a di 
acque per più di trent' anni , e che poi uè 
siano nuovamente scaturite , mi sarà sempre 
lecito di riprendere d esercizio del imo di¬ 
ritto . Ma però la servitù potrà essere pro¬ 
scritta , qualora si fosse vcri/ìcato un atto con- 
trario alfa medesima, trattandosi di servitù 
continua, come ci viene definita nell’art. 6S8. 
Cosi se il proprietaiào del fondo seI’^'ionte 
avesse chiusi i condotti senza mia opposizio¬ 
ne ; se io stesso avessi tolti gli edlficj ('he 
servivano alla decorrenza delle acque j in tali 
casi e da queste epoche avrebbe corso la pre¬ 
scrizione , perchè esiste ì’ aito contrario alla 
servitù, che «appoggia la presunzione deli’ab¬ 
bandono del mio diritto. Se la sorgente avesse 
sempre somministrata d ordinaria (juantità di 
acque j e che io pel corso di trent'anni e più 
ancora, non ne avessi usato, senza togliere 
però gli edifìcj provanti il mio diritto , non 











( ) 

v’ha dubbio che avrei sempre conservato| 
giacché secondo T art. 707, mancando V atto 
contrario alla senotù, la prescrizione non avreb¬ 
be mai potuto essere legalmente incoata. Ora 
sarebl)e in vero straordinario 3 che la stessa 
sei'vilù si ritenesse estinta pel solo non uso 
durante trent’ anni, allorché una causa natu¬ 
rai 0 mi avesse tolta la facoltà di poterne usa¬ 
re , e che d' altronde noii si fosse praticato 
alcun atto contrario alla medesima . 

Facciasi per ultimo l’ipotesi che sta di¬ 
strutto il mio edincio , al quale era dovuta 
Tina servitù continua ; se il proprietario dei 
fondo serviente non fece mai alcun atto con¬ 
trario alla servitù, afline di riacquistare la li¬ 
bertà, essa rivive quand’anche la casa fosse 
riedificata dopo i trent’annij poiché in forza 
dell'art. 707, non potrebbe essere decorsa 
prescrizione alcuna . 

l'i qualora la servitù fosse discontinua , 
mi sembra ragionevole che essendo in mio 
arbitrio di ricostruire la casa , la servitù si 
l'iterrà estinta s’io avrò mancato di restituire 
r edificio nel primiei’o stato , e nel tempo 
.stesso di far uso del mio diritto pel corso di 
treni’ anni ; e ciò perchè tj'attasi di scrTÙtù che 
il solo non uso basta a rendere prescritta , in¬ 
dipendentemente da qualunque atto contra¬ 
rlo ad essa. Così il Brunemanilo al luogo in¬ 
dicato , dopo aver detto : ex non usu neces¬ 
sario 3 non perditur jiis, soggiunge : quoiì li- 
mìtat tamen Menoch, remed. é. reiin. pose, n.^ 
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149 et seg. ìiìsì culpa ei j giu ìtahet.^ )tu^} 
pìitari possa ; ut si hahens molendinum^ curri 
aquaeducfu 3 et iìlad destructum Jueni } et 
doìnìniis non refecerit moìendmiiin . 

Se poi fosse l’edifìcio serviente die sì 
trovasse disU’utlo, in qualuncjuc tempo venga 
riedificato , sarà sempre egnahnente soggetto 
alla prinìicra sei'vitù; mentre da ima parte 
non è a me imputabile il non averne fatto 
liso , e dall’ altra io non aveva alcun diiUto 
di costringere il vicino a rimettere 1 edifìcio 
nel primiero stato entro i treni’ anni , selihe- 
ne lo supponga l’Autore, ma senza un le¬ 
galo fondamento . Ved. gli art. GgS e G99. 
Avrebbe però corso la prescrizione, allorché 
io avessi levati dalla casa i segui indicanti il 
mio diritto di .servitù, per la ragione che 
ciò farebbe supporre l’abbandono dello stesso 
ri 11^11 


Tale sì ò riiitei'pretazione die deesi dare, 
in mio awòso , all’ art, 704 , interpretazione 
die viene dettata dal vero senso della legge, 
c suggerita dai principj fondamentali di di¬ 
ritto e di equità , 
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OSSERVAZ[ONI 


AL LIBRO TERZO 

BEI DIFFERENTI MODI COI QUALI 
SI ACQUISTA LA PROPRIETÀ . 

----- 


f T>eìle OiiaJità richieste per succedere 
Cod. Nap. Lib. m, Tit. I, Gap. IL ) 

Art. 729. 

li' erede escluso coinè indegno dalla successione^ 
è obbligato a j'estituire tutti i Jrutli e proventi de 
ejiiall (ìvesse goduto dopo (tpata la successione * 

U premesso articolo, in senso del Sig. 
MalevIIle j prova che l’indegno non è esclu¬ 
so di dlrluo dalla successione , e che ne ha 
il possesso come gli altri . Da q;uesta rifles¬ 
sione egli pretende derivare che le alienazioni 
fatte daìr indegno a l'avore di terze persone 
in l)uona fede', avanti la dichiarazione della 
sua indegnitìi , saranno valide , salvo il ri¬ 
corso dei veri eredi contro dì esso, 

A me sembra che non possa in alcun 
modo sostenersi una tale opinione . 

E’ facile che 1 ’ erede sebbene escluso dalla 
successione^ ne abbia jiou ostante avuto il 
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ossesso e goclirneuto , poteiuio acc^adijre^ cha 
non sia conosoiiUa !a causa dell’indegiiila e 
■pronunziala la concìanna al tempo stesso cìclK 
aperta successione . Era fjuindt necessaj’ìo eli 
obbligare l’erede tliclùaraLu Indegno, alla ve- 
sltluztoiie di tulli i fratti clic n<jn avrebbe le¬ 
galmente percepiti, come prescriì'e 1’ articolo , 
ilalìa cui disposizione non può certamente de¬ 
dursi la conseguenza che rAolore ne vuol 
derival’O . 

Sarebbe veramente irragionevole clic 1 in¬ 
degno , cui non si accoi'da neppure alcun go¬ 
dimento de’frutti già percepiti, pcrclic la leg¬ 
ge non riconosce in lui nè titolo, nè buona 
fede, potesse validamente alienare i beni di 
quella successione dalla quale egli è escluso. 

Coloro che dalPaj't. 727 sono diciuarali 
mdegni di succedere, e come laìl esclusi dal¬ 
le successioni, non possono giammai avere 
nè il titolo , nè j diritti di un legittimo cre¬ 
de . La causa che li rende indegni di succe¬ 
dere esìste al momento stesso in cui si apre 
la successione , c da questo inomenlo de^■c 
pur essere operativa, siccome rilevasi da 
quanto dice il celebre Commcntatoi’c de] Gin, 
lom. 7. 2:>ag. 63 . nota 16. ^eòbcjie sia neces¬ 
saria la condanna, così egli scrive , alì^ og¬ 
getto di rendere operativa Vindegììità di suc¬ 
cedere nell' uccisore dei defunto^ non ne vie¬ 
ne^ perciò di conseguenza che il mcdesinio ah- 
èia potuto con giusto titolo approjiitare delia 
successione anieriormente alia stessa condan- 















f7^7. Verifìcato il fatto delV uccisione o il setti- 
pìice attentato j emerge la causa critninosa 
tieìP indegnità y e hi condanna deaesi riguar¬ 
dare non come produitina delia causa già ae¬ 
ri ficai a i ma come una proaa esclusivamente 
autentica della medesima causa . Nulla im- 
]ioila adxinque che la causa dell’ indegnità 
siasi C(nn')sciuta posteriormente,' questa circo¬ 
stanza non potrebbe mai legittimare gli atti 
die lo stesso indegno avesse eseguiti, senza 
essere vero erede , ed anche in piena mala 
fede . Iiifaiti con quale titolo potrebbe egli 
validamente alienare i beni della successione, 
se trattasi di un atto che non avrebbe potuto 
fare , se non in qualità di erede , qualità che 
la legge in lui non riconosce ? 

Questa opinione è tanto più sostenibile in 
oggi, in quanto che la legge attuale equiparò , 
ì’igniardo agli eli e Iti , V indegnità all’ incapa¬ 
cità di succedere ; AW diritto romano y disse 
il lodato Commentatore , toni. cit. pag. Sy. 
jiota II., la semplice indegnità di sìiccedere 
non distruggeva il carattere di succedere y ed 
essendo distinta dalP assoluta incapacità , si 
riscontrava nelV indegno un soggetto abile per 
il diritto della successione ,* perciò non po¬ 
tendo (jiiesta devolversi alle persone che po- 
steriorniente al medesimo fossero o dalla leg¬ 
ge o dalla volontà del testatore chiamate a 
'^succedere y il Jisco vi concorreva togliendo 
alrerede il personale godimento dei beni ere¬ 
ditar] . Il nuovo Codice equiparò y quanto 
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^ V indegnità alP incapacità di suè- 
cedere. ^ siccome dalle costumanze e statuii di 
ben moke prouincie già si uedeua equiparata. 

\J erede indegno non ha dunque alcun 
diritto soj^ra i beai della successione, come 
non ne ha T incapace. E da ciò ne deriva la 
certa conseguenza che ogni alienazione dei 
medesimi sarebbe nulla anche rapporto al ter¬ 
zi che avessero acquistato in buona fede , la 
quale potrebbe bensì senòre di appoggio per 
la prescrizione, e per la pretesa dei ialini ed 
interessi contro T alienante, ma non già per 
rendere valida un’alienazione che tale non 
può essere in diritto. Qualunque fatto della 
persona dichiarata indegna di succedere, non 
potrà mai pregiudicare ai diritti di coloro ai 
quali , iu sua mancanza , è devoluta per legge 
la successione . 

Inoltre non v’ ha dubbio che nel caso 
nostro si tratterebbe dell’alienazione di cosa 
altrui j* poiché 1'indegno non fu mai il vero 
proprietario de’ ]>eni dell’ eredità ; e questa 
alienazione di cose altrui è positivamente di¬ 
chiarata nulla dalTai’t. sebbene vi fosse 

tutta la buona tede nell’ acquirente . 











(■ 1^3 ) 

( Dei Diritti dei Figli naturali sui beni^ 
dei loro genitori^ e della Successione di 
questi ai Figli naturali morti senza 
prole ~ Cod. Nap, Lib. ITI, Tit. 

IV , Sez. ì. ) 

Art. 766. 

I f naturali non sono eredi ; la legge 
accorda ad essi alcun dhitto sopra i beni del loro 
padre e della loro madre defunti , se non quando 
sono siati legalmente riconosciuti. Essa non accorda 
ai medesimi figli alcun diritto sopra i beni dei pa~ 
Tenti del loro padre o della loro madre, 

Art. 767. 

II diritto del figlio naturale sui beni del padre 
0 della madre defunti^ è regolato nel modo seguente t 

Se il padre o la madre ha lasciato dei discen~ 
denti legittimi^ il diritìo del figlio naturale è di un 
terzo della porzione ereditaria dì egli avrebbe conse-‘ 
puifo se fosse stato legittimo ; è della metà , quando 
'il padre o la madre non avessero lasciato discen- 
denti, ma hensit. ascendenti o fratelli o sorelle : è di 
ire quarti^ quando il padre o la madre non avessero 
lasciato nè discendenti ne ascendenti , nè fratelli nb 
sorelle . 

AplT. ,758. 

Il figlio naturale ha diritto sulla toialith del 
beni^ quando il padre 0 la madre non lasciano pa¬ 
renti in grado successibile, 











I^ispule della più alta ùaportaziiia e della 
pia dinicile solu/jone propone il noslio Au¬ 
tore sopra il primo di questi artìcoli. La pri- 
npi consiste in sapere se il figlio naturale ab- 
Ina diritto di far l’iduj’re le donazioni tra vivi; 
la seconda se il medesimo possa essere ]>ri- 
vato con una disposizione teslarnentai’ia della 
parte che la legge gii accoi da sopra F eredità 
dei proprj genitori . 

Appoggiato al parere di grandi Ginrc- 
coiisulti j P Autore sostiene che il figlio na¬ 
turale non lia di ritto dì far ridurre le dona¬ 
zioni tra vivi ; ma che iicrù non potrà ]iii- 
varsi con una disposizione di ultima volontà 
della parte ad esso assegnata dalla legge . 

Da quesFultima opinione deriva una tcr- 
z,a disputa, cioè sopra quale porzione dei beni 
dovi’à dedursi la quota de figli naturali . Il 
Sig. Maleville ritiene che dehbasi dedurre dalla 
porzione disponibile ; poicliè la riserva stabi¬ 
lita dalla legge in favoi'e dei disrendenl.i c 
degli ascendenti , deve essere pj’clcvata per 
la pi'ima . 


L autorevole decisione dì molti dolll 
Giureconsulti f rancesi , dovrebbe bastare ad 
impormi un rispettoso silenzio sopra le due 
priine opinioni ; sebbene non tutti i moderni 
soiiltori siano di unanime avviso riguardo alle 
ni e desini e . Io non oserò di impugnarle ; ma 
siami almeno pei’messo di esternare alcuni 
miei dubbj’, e di confessare ingenuamente die 
non so riscontrare testo nella legge , ebe 







possa convincermi della giustizia delle accen* 
nate opinioni . 

Se vuol ritenersi che il figlio naturale 
debba avere la medesima porzione non solo 
in caso di successione intestata , ma anche 
qualora il genitore volesse disporre de’ suoi 
b(!iìi , perche introdurre una difierenza fra le 
<lisposÌzioni tra vivi e quelle di ultima vo- 
Joj!là ? A die gioverebbe T obbligare da una 
jìai'te il genitore , in caso di testamento, a 
lasciare salva al di luì figlio naturale la por¬ 
zione determinala nei premessi art. 757 e 768, 
se da ir altra egli avrebbe aperto il campo di 
privarlo della medesima coji una disposizione 
tra vìvi ? Mgli potrebbe farla con riserva di 
usuft'iitto ; qual mezzo più facile per ottenere 
il proprio intento , senza perdere neppure il 
godimento delle sue sostanze ? 

So bene che il sentimento di coloro i 
quali sostengono che il figlio naturale non 
}>ossa far ridurre le donazioni tra vivi, si ap- 
pnggia al motivo che secondo lo spirito della 
logg-e , il diritto a lui accordato sopra i beni 
de' suoi genitori deve riguardarsi come un 
semplice credito , e perciò esercibile soltanto 
sopra i ])eni libei'i della successione . Sotto 
tale aspetto non v’ ba dubbio che, a somi¬ 
glianza di un creditore , non avrebbe il me- 
(iesirno altri diritti , se non sopra i beni li- 
i)eri che ritrovansi nella successione del de¬ 
funto, della quale non fanno più parte quelli 
che si fossero donati tra vivi. Ma si osservi 
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che nel progetto dì leg^e era vi 1’ esìn’essione 
credUo f la quale però Jtu tolta , essendosi ad 
essa sostituita la parola dinili. Dopo tale 
canglainento come potrà ragioisevo!mente cre¬ 
dersi che secondo io spirito delia legge, il 
diritto del figlio naturale debba considerarsi 
come un semplice credito ? 

Quanto si disse è nclPipotesi che il nglio 
naturale non possa privarsi , con disposiziom 
gratuite , delia porzione a luì concessa dagli 
art. 767 e 768. Ma ciò è egli poi realnieiite 
vero e fondato nelle disposizioni del Codice I 
/ì nostro Autore e con ini alti’i valenti Giui'C- 
consuUi pretendono clic tale sia il voto del 
Legislatore , almeno rapporto alle disposizio¬ 
ni di ultima volontà . Io sento tutta 1’ equità 
di questa opinìoue , né mi propongo di Iin- 
pnguarlu,* accennerò soltanto die fra le altre 
diliicoltà, una insuperalnie ini si pi'esenta nell’ 
art. 768 , il quale dispone che quando i ge¬ 
nitori non lasciano parenti in grado suocessl- 
liile , il ligi io naturale hd diritto snlla tota- 
lità dei beni . Se iu questo caso il fié^lio na- 
turale ha diritto sulLi tolaìità dei bein come 
mai gii si potrehJie accordare lo stesso tli- 
ritto anche quando il genitore volesse dispor¬ 
re delle sue sostanze ? Kon dovrebbe avere il 
/nedesirno almeno una porzione disponibile ? 
('ouverrebbe supporre che non ne avesse , e 
che il figlio naturale fosso in tal modo assai 
più favorito del figlio legittimo . Lo stesso 
Maieyille ha ben dovuto conoscere che la let- 
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*.era dei cìtaEo articolo lo rende inapplicabile 
al caso in cui il genitore avesse voluto te¬ 
stare , e nelle sue aggiunte e correzioni in 
i 7 ne deir ultimo volume , ha tentato di supe¬ 
rare la dinicoUà , dicendo che conviene rite- 
7ìerc , nello stesso art. 768 , il senso fissato 
daih articolo precedente, ed intendere che 
quando zioTi vi souo parenti in grado sue ce s- 
siìzlJo , il figlio naturale abbia diritto alla to- 
Lalità della porzione eh’ egli avrebbe conse¬ 
guito se fosse stato legittimo , non però alla 
totalità dei beni lasciati dal defunto . Questa 
interpretazione sarei)be contraria all' aperta 
disposizione della legge , ed alla stessa equi¬ 
tà . Quando il genitore non abbia parenti in 
<Trado successibile , e che muoja senza testa¬ 
mento , tutti ì di lui beni dovranno spettare 
al figlio naturale , ad esclusione dei conjuge 
c dei fisco » come vuole la legge. Ciò risulta 
altresì dall’ art. 767 il quale accorda i beni 
della successione al conjuge od al fìsco, sol¬ 
tanto allorché il defunto non abbia lasciato 
parenti in grado successibile , nè Jigli natu- 
Tali. Risulta egualmente da IR art. 775, e da 
quanto disse il Sig. Chabot nel suo Rapporto 
ai Tribunato sopra il titolo delle Successioni. 

La forza dell’ esposi a obbiezione fu tal- 
zneute sentita dall’ Autore eh’ egli si trovò 
ol>i>ligato a Gonchiudere « io non ostante ri- 
« coiiosco che sarebbe utile che il Legislatore 
« si .spiegasse con una dichiarazione sopra 
cr questo punto per far cessare tutte le dìfiicoltà.)» 
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Finché la legge non venga sotLoposfca ad 
ima nuova revisione , io ritengo che vani sa¬ 
ranno gli sforzi dei più abili Giureconsulti per 
dimostrare che il genitore non possa , con 
gratuite disposizioni , privare il figlio natu¬ 
rale della porzione a questi assegiiata dagli 
art. 757 e 768 sopra la di lui successione. 

In vista di ciò si jiotrehhe anche soste¬ 
nere , non senza qualche plausibile appoggio, 
(die qualora il genitore in.seitsibile alle voci 
della natura, avesse disposto di tutti i jiropi’j 
beni, nulla lasciando al figlio naturale, ([ue- 
sti dovesse sempre avere il diritto di rccla- 
niare la continuazione degli alinicnti da quel¬ 
le stesse persone che rappreselitmio il deiun¬ 
to , ed a favore delle quali avesse il medesi¬ 
mo disposto delle pj'oprie sostanze . lìiporlern 
a questo proposito quanto ossei'va il Sig. l^c- 
iapoi’te n cj] 1 ’ Opei’a ; J)iscnsslons (fu Codc jSd- 
poléon dan$ le Conseiì di’ Efatseconde éduìon , 
tom. 3 , pag. 204 e 205. L n poìnt plus dou- 
teuxf C!^ì dice, ci, siLr le quelJe ne cnnmiis 
poìnt encore (P arret ^ est celili de saooir si 
le pére (pii a reconnu légaìement iin enfant 
natiirely peut, par des disposìtions gratuiies y 
le priaer de ìa portion que le Code lui atirP 
hue ; en. d' aiitres iernies 3 si celle portion 
pelli ciré considérée cornme ime Ugiiinie . 

On peul dire pour ìa negatine (jue poiir 
ano ir droU à la ìégitnne, il fa ut élre succes- 
siile; que ìes enfans naiurcls ne le soni pasg 
puisqu’ ìls ne succèdeni poìnt ; qui en conse- 
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quence ils ne peitt^enf- exercer ìeurs àrof is que 
aar ce qiùì se fronde dans ht successio?i. 

On répondra polir P ajfermature pcir 

la reconnaissance le pére a conlracié^ ì ooìl- 
gLilion de Jourtuì' des aluiiens ] qiie m ìoi eri 
regìe la quotUé ef V objet j d où l ori doU 
conciare que le pére ne peut pas^ en qmueì 
r enfant par des disposilions gratidles . 

,r auoue que hi quest km présente un e 
prohìéìne très-dif/ìciìe à resoudre. T-jU pt enuere 
proposition est incontes/able suwairi le stnet 
droit ^ mais elle est hieti rigoureuse^. 

La seconde me parati difficile à souienir 
suioani ies priucipes et V esprit da Caie. Lm- 
cHnerais pour accorder des alirnens à ì en¬ 
fant natareL C est ime dette naturelle^ que 
rieu ne peut ejfacer quandfìle est aoouée par 
ime reconndissance réguUère. 

Ma quand’anche si volesse ritenere che 
il l'ìo'llo naturalo non possa privarsi con d 1 spo¬ 
si.doli i gratuite deila porzione ad esso com¬ 
petente sopra i l>ein del di iuj geintore, iiou 
potrelìhe inai essere ammessa la terza opinio¬ 
ne del nostro Autore, cioè che la quota del 
fìo-Uo naturale deblia prendersi sopra la por¬ 
zione disponibile. Seguendo una tale ipotesi 
è evidente che il numero dei figli naturali 
potrebbe assorbire, non mai intieramente, raa 
almeno pressoché tutta la porzione disponibile. 
Ora sarebbe egli giusto che il genitore si tro¬ 
vasse ridotto a questa dura condizione , g 
privo della facoltà di disporre anche d una 

^ 9 
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parte limitata de’ suoi beni ? Un padre che 
avesse sei figli legittimi potrà disporre del 
quarto de’ suoi beni e non lo potrà , quan¬ 
do avesse soli tre figli legittimi e tre naturali? 
Se il numero dei figli legittimi diminuisce in 
proporzione e la parte disponibile, e la por¬ 
zione riservata , perdi è lo stesso non do vrà 
essere quando esistono dei figli naturali ? 
L’ opinione più conlbrme alì’equità cd al Inion 
senso , sarebbe quella ohe la quota dei figli 
naturali debba predcdursi dalla massa dei be¬ 
ni , e diminuire cosi in proporzione, tanto la 
parte disponibile , quanto la porzione riser¬ 
vata ai figli legittimi . 

Un esempio dimostrerà T esposta opinio¬ 
ne. Si supponga che un padre abbia lasciato 
in beni liberi Ja somma di lire 24,000, e che 
avesse tre figli legittimi 0 tre naturali , la 
porzione disponibile sarebìje lire G,ood , allor¬ 
ché tutti i figli fossero legittimi, e la risen'a 
lire 3,000 per ciascuno ; ma secontlo il dis¬ 
posto nell art. >^57 la parte de’ figli naturali 
dovendo essere il terzo di ciò che avrebbero 
avuto come legittimi, essa sarà lire 1,000 per 
ciascheduno, che in totale formano lire 3,000; 
queste deducendosi dalla massa , resteranno 
lire 21,000, ed è sopra tale somma, che do¬ 
vrebbe essere determinata la porzione dispo¬ 
nibile , e la riserva dei figli legittimi. La 
prima in foi’za dell’art. 916 , sarà il quarto, 
ossia lire 5,25o , il residuo formerà la riser¬ 
va , e così i tre figli legittimi avranno lire 
0,250 per ciascuno , 
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La giiisLÌzia di questa opinione «i può 
vedere più estesamente e con molta dotti'ina 
dimostrata dal Grenier, toni. 5 . pctg- 558 . nP 
666 . Essa diverrebbe poi anche incontrastabi¬ 
le , qualora il diritto del fìgìio naturale vo¬ 
lesse riguardarsi come un credito , sotto del 
«piale aspetto è certissimo che dovrebbe pre¬ 
levarsi dalla massa dei beni ereditar] . 

( l^ei Dirìttl del Conjiige superstite ^ e del 
Fìsco . Cod. Nap. Lib. 11.1 , Tit. I, Cap. 
IV , Sez. IL ) 

Aht. 767, 

Quando il defunto non lascia nh par culi in gra~ 
do successibile , nh figli naturali , i beni della sua 
eredità appartengono al conjuge superstite non sepa^ 
rato per divorzio . 

Osserva 1 ’ Autore che secondo 1 ’ ^uih‘ 
practerea Cod. unde vir et iixor j il conjuge 
superstite che trovavasi nel! indigenza, men¬ 
tre che pingue era P eredità del predefunto , 
aveva diritto di domandare un quarto dei be¬ 
ni ^ quando non vi erano che tre figli o me¬ 
no , oppure una porzione eguale a quella di 
ciascuno d’ essi , quando erano in numero 
maggiore . Questo quarto gU app^arteneva in 
proprietà , allorché non eranvi figli ,* se ve 
id erano, desso non aveva che Tusufrutto della 
sua porzione . Ma secondo la giurispi’udenza 
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franecsG , non altro gli veniva aggiudicalo che 
xm usufrutto od una pensione . 

Questa giurisprudenza , contìnua ad os¬ 
servare lo stesso Autore , fu pure richiamata 
nella discussione del nostro articolo : non ne 
fu contestata la giustizia ; si disse soltanto che 
vi si era provveduto con un articolo del Co¬ 
dice, ma quest’articolo non vi si trrtva. l^er- 
ciò egli conchiude che malgrado il silenzio 
della legge, ed in vista di ({uanto risulta da] 
processo verbale, l’equità ed ii decoro del nia- 
trirnonio autorizzano abbastanza i tn’liuiiali a 
conformarsi all’ antica giurisprudenza , non 
avendoli Codice stabilito cIjo sulla proprietà. 

Mi sembra che il nostro Autore troppo 
facilmente si lasci trasportare a seguire i j)i‘in- 
cipj dell’ antica legislazioTie , per introdurre 
poi anche delle regole che la nuova logge 
non volle ammettere . 

L’al t. 1094 bastevnlmente provvede all’in¬ 
teresse de’conjligi : T,o sposo ^ ivi si dice, 
sia nel contratto di mairimnnio , sia durante 
il matrimonio , potrà , nel caso in cui non 
lasciasse nè figli nè discendenti 3 disporre in 
fiarore deìP altro confuge , delia proprietà di 
tutto ciò di cui potrebbe disporre in Jaaore di 
un estraneo, e potrà lasciargli inoltre P usu~^ 
frutto delia totalità di queìlii porzione di cui 
la legge proibisce di disporre in pregiudizio 
degli eredi. M nel caso in cui il conjiige do¬ 
nante lasciasse figli o discendenti potrà do¬ 
nare alP altro conjuge o una quarta parie dei 
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suoi heiìi in proprietà ed una quarta^ m usu^ 
frutto y 0 la metà di tulli i suoi beni soltanto^ 
in usufrutto . Questo è forse f articolo di cui 
si intese parlare nella Discussione. Esso con¬ 
itene ima disposizione che inolio si uniforma 
all’antica giurisprudenza; si noti pero , i. 
che il lucro dì cui parla 1 ’ Autore, almeno 
secondo la legge romana, accordavasi alla soia 
moglie e non eguaUnente al manto, iV. 117. 
cj/To, essendo al contvario la riferita disposizio¬ 
ne conuine ad ambedt.ie i conjugi; 2.° che in 
oo-gl , aflincliè il conjuge superstite possa ave¬ 
re'qualche diritto sopra i beni del conjuge 
defunto , si richiede sempre un’ espressa dis¬ 
posizione di quest’ ulliino 

Da ciò ciiiarameute si deduce che non. 
dovrà più aver luogo la regola della prece¬ 
dente giurisprudenza ; mentre la legge attuale, 
air effetto che il conjuge superstite , sia che 
si trovi o no nell’ indigenza, possa avere un 
dir!Ito di proprietà o di usufrutto sin peni dei 
predefunlo, fuori del caso di successione se¬ 
condo il no.stro articolo, vuoie , c con ragione ^ 
che vi concorra la volontà del meihiSiiiio , cui 
si accorda l’arbitrio di benefjcpdo anche con 
qualche pregiudizio degli p’edi ìegittmu . 

Se i coniugi non si sono approfittati 
delia saggia disposizione del cit art. 1094 , 
con assicSrare nel contratto di matnmomo il 
proprio interesse nel caso di premorienza dell 
uno di essi, sarà loro colpa. E se nemmeno 
dnraiilo lo stesso niatrlmomo , lo^^poso nou 
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ha provveduto alla futura sussistenza dell’ al¬ 
tro conjuge , nc con atto tra vivi , nè con 
testamentaria disposizione, la legge non deve 
a quest’ ultimo accordare ciò che lo sposo 
defunto poteva e non volle accordargli . 

Del resto non accaderà sì facilmente che 
lo sposo superstite di povera condizione, non 
abbia almeno persone dalle quali poter recla¬ 
mare gii alimenti; o non è poi neppui’e sup¬ 
ponibile che un conjuge privo (h h'gii, e 
ricco di beni, voglia lasciare nell’indigenza 
la persona forse più, cara al suo cuore . 

A UT. 771. 

2/ consorte superstite è pure tenuto <*d impie' 
gare il mobiliare, o a dare cauzione bastante ad 
assicurarne la resiUuzione agli eredi dei dejunto , 
nel caso che questi si j)resentasst.ro nell' inteivallo di 
tre anni : passato questo termine la cauzione esciolla. 

Se l’erede entro lo spazio di trent’aTuti 
venisse a reclamare l’eredità contro il conju¬ 
ge superstite o contro il fìsco, potrà egli do¬ 
mandare la restituzione de’ frutti daìT epoca 
dell’aperta successione? U Sig. Chabot, co¬ 
me riferisce il Maleyille , è di opinione affer¬ 
mativa ; poiché secondo l’art 777, l’effetto 
d.ell accettazione si retrotrae all’epoca in cui 
si è aperta la successione. Però lo stesso Ma- 
leville conviene in questa opinione nel solo 
caso, in cui il conjuge od il fisco non aves¬ 
sero osseiTafe le formalità prescritte dagli art. 
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e 770 ; mentre in alloi’a sari^bero pre¬ 
sunti in mala lede. Ma se il conjuge od il 
fìsco hanno osservate le richieste formalità^ 5 
egli crede che non dovranno restituire i frutti, 
se non ])er i primi tre anni ; perchè , come 
egli dice, la presunzione dì buona tede è 
dalla parte loro ; e a questa presunzione si 
unisce quella della legge che ha sciolta la 
cauzione dopo tre anni : passato questo tei’- 
miims ossi hanno dovuto credere che non vi 
fosse erede natui'alc in grado saccessibile , e 
consumare i frutti in buona fede . 

Trovo più giusta l’opinione del^ Sig. Ma- 
ìcville di quella del Sig. Chabotj poiché T ac¬ 
cettazione deir eredità non potrebbe^ mai avere 
efì'etto retroattivo rapporto ai diritti che si 
fossero acquistati contro di essa^ ne rapporto 
ai frutti percetti da terze persone _ in buona 
fede, ed in conseguenza di un legittimo pos¬ 
sesso . E’ regola infatti che un atto non_ può 
avere effetto retroattivo con danno altrui. In 
questo senso deve intendersi 1’ art. 777. 

Non posso però egualmente approvare 
r opinione del nostro Autore, in quella parte 
in cui epU pretende che il conjuge od il fìsco 

dehbano'^sernpre restituire i frutti dei primi 
tre anni , e non quelli degli anni posteriori. 
Una tale distinzione non mi sembra in verun 
modo appoggiata. Se consultiamo il testo della 
legge, non vi si trova disposizione che as¬ 
soggetti il conjuge od il fìsco alla restituzio¬ 
ne dei frutti per i primi tre anni. E 6G vuoisi 
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,*i)'gomeiitai’e non ledale cj'ìlei'io, non si pnó 
H meno di conchmdere ciie iì conjnge od 
il fisco dovranno godere i l’rntù finir epoca 
dei loro legittimo possesso , e perciò nuche 
fpieili dei primi tr^ anni, senza alcun obbligò 
di restituzione. Tanto nei pì’iini tre anni fpian- 
to dopo , iì loro possesso è egiiaìmente ap¬ 
poggiato ad un giusto titolo ed alia buona 
fede ; e quindi le conseguenze non possono 
che essere le medesime . 

Per l’interesse degli credi legittimi che 
potessero esistere , ed affinchè siano avvertiti 
dell’ apei'ta successione, ed alibi ano campo di 
presentarsi , l\art. n'jo vnfilc cIjo il coujuge 
od il fìsco debbano domandare al Lribmiale 
r immissione in possesso , e clic questa non 
si possa accordare , se noji dopo tre pnbbJi- 
cazioni cd affissioni nelle solite forme, e sen¬ 
tito il llegio Pj’ocuratore . Ma fiali’ epoca in 
cui si sarà ottenuta c[ncsta legale immissione 
in possesso, non v’ha dubbio che il coTijuge 
od il fisco dovranno iiìdìsfintamentc lucrare i 
frutti pei'cettì. ()aesta decisione deriva ncccs- 
sariainente dalla regola generale stabilita nell’ 
ali:. 5 .i9, secondo la quale i Irutti percetti in 
buona fede appartengono sempre al possesso¬ 
re , ed è conforme alti’csi alla disposizione 
dell’art. i 38 . J/rnehè V assenfe , dice questo 
lesto , non si presenterà , o ie azioni a Ini 
competenti non saranno promosse hi suo no¬ 
me ^ (juelh che avranno aouta la successione, 
ìncTeramio i frutti da essi percetti in buona 
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/feAÌe . 11 Legislatore nella presente Sezione 
nuli a stabili di contrario,* non fece neppure 
aicxni cenno rapporto al lucro dei frutti. Con¬ 
viene perciò attenersi alle regole dei diie^ ci¬ 
tali articoli ; tanto più clic se la disposizione 
dell’ art. iSé vale contro gli eredi che si co¬ 
noscevano, e dei quali soltanto non consti 
l’esistenza, deve molto più valere contio g-i 
eredi non conosciuti , e che si ignora se ab¬ 
bi ai io mai esistito . 

Lgli è poi in vero un errore il credei e, 
come 'pretendo l’ Autore, che la legg*^ iite¬ 
li endo sciolta la cauzione povssati tre anni, 
sia soltanto dopo quest’ epoca che il conjuge 
od il fisco hanno dovuto credere, cne non 
eravi crede naturale in grado successibile, o 
consumare i frutti in buona fede. Primiera- 
jneute rapporto al fìsco la cauzione non t 
ricl)lesta ; e quindi 1 ’ argomento dell Autoie 
sarchile solo applicabile al Gonjiige,_cui corre 
r obliligo della medésima. D ajti’onde quando 
si sono osservate le formalità piescritte dall 
art. 7'7 0 , pillò esservi rispetto al coniugo o . 
al fisco un piu Icgittinio possesso Può es- 
.s-ervi maggior pre.<iun2Ìoue di buona lede dada 
parte lojo'? Con cpiale ragione si potrà dun¬ 
que pretendere che questa buona fede, o non 
si vcriiìclii se non dopo i tre anni , o c le 
oc siano sospesi gli efìbtti per questo spazio 
di tempo ? Se dopo le tre pubhiicazìoni vo¬ 
lute dal cit. art. 770 non si ^sono _ presenta 11 
eredi naturali, e che perciò il conjugo 00 d 
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fisco abljiano ottenuta J* immissione in pos¬ 
sesso , sarà da quest’epoca clie essi devono 
credere , non esservi eredi naturali in grado 
successibile , e godere i frutti in buona fede, 
e non già dopo il lasso di tre anni . 

Conviene moltre riflettere die la cauzio¬ 
ne non si esige per i frutti , ma solo per il 
mobiliare esistente nell’ eredità , e di cui non 
fanno parte i frutti percetti dopo 1’ oUeuuto 
possesso ; di modo cìie dall’ essere sciolta la 
cauzione dopo i ti’e anni , non può derivarsi 
la conseguenza die solo da ([ucst’ epoca possa 
aver luogo il godimento dei frutti . Kssendu 
sciolta la Cauzione , si dirà per questo che 
non debbasi neppure più render conto del 
mobiliare agli eredi che si presentasseròV INo; 
ora nell’ipotesi dell’Autore lo stesso dovreb¬ 
be pur essere dei frutti ; e perciò la dispo¬ 
sizione relativa allo scioglimento della cau¬ 
zione non può valutarsi , nè per accordare 
al conjuge od ai fìsco il diritto di godere i 
frutti della successione , nò pei' fissare l'epo¬ 
ca di questo godimento . I^a questione dee 
decidersi con i principj legali , e segnata- 
mente coU’applioazione dei cit. art. i 38 e 5 /\g* 
come si è dimostrato , 


















* "Deìlci Hinunzìa alle Eredità . Cod. TJ'fap. 

' tàl). in, Tit. I, Gap. V, Sez. II.) 

* 

Art. 789. 

IjO facoltà di ùccettave o rinunztaì'a ad uti ere¬ 
dità , si prescrìve col decorso del iempo richiesto per 
la più lunga prescrizione dei diritti su beni immobiliari . 

Crede il Sig. Maleville che se f erede 
non si c immischiato nella successione, os¬ 
sia non V abbia accettala nè formalmente, nè 
tacitamente, i creditori non potranno dopo i 
trend anni obbligarlo a pagare i debiti, e che 
io stesso erede avrà sempre la facoltà di eso¬ 
nerarsi da quest’ obbligo , dichiarando di non 
voler essere erede . 

Se si ammette questa opinione , io non 
saprei in qual altro caso potrebbe avere el- 
fel to la disposizione dell’ articolo . L’ipotesi 
dell’ Autore mi sembra precisamente fj[uella 
contemplata dalia legge ; e ritengo che l’erede 
non sare])be più ammesso a rinunziare all 

eredità . .. . j 

Nessuno, dice F art. 776^, e ienuio ad 
uccettaTC uri eredita che grji sia devoluta •, E 
questo un diritto _ soggetto come qualunque 
altro alla prescrizione, e tale prescrizione ven¬ 
ne appunto stabilita dal nostro articolo , dal 
quale risulta ohe dopo il coi’so di trent’anm 
termine stabilito dall’ art, 2262 , il diritto ■ 
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l'inunziare ad una eredità è prescritto ■ e ciò 
è quanto dire die l’erede lo sarà irrevoca» 
bilmente , qualora abbia trascurato dì rinim- 
?àarvi in modo formale ^ come prescrive 1 ” art. 

^84. 

Allorcliè taluno ablila accottaia F eredi¬ 
tà ibrmalmente , o tacitaineute con essersi im¬ 
mischiato nella medesima, la tàcoìtà dì riinm- 
ziarvi è dall’epoca stessa perduta, siccome ri¬ 
sulta dagli art. 778 e'j 85 . Adiiicliè possa farsi 
valere questa facoltà , conviene percii) sup¬ 
porre che non siasi verificata nè acccttazione 
espressa, nè accettazione tacita derivante dall’ 
innnisohianza. Ma se in tale caso fossero de¬ 
corsi treni, anni dall’ a))crta .successione, il di¬ 
ritto di rinunziarvi sarà as.so]utamentc jierdn- 
to in conseguenza della prescrizione . Infatti 
il Sig. Delvincourt nello sue Instituzioiii di 
Diritto Civile , lom. 2. pcig. G 5 , fra le altie 
condizioni noce.ssarie pur poter rinunziare ad. 
una eredità, accenna anche quella che l’ere¬ 
de /?’ alt p-i^s ìaìssé prescrire la Jaculté de 
répudler . 

Questa opinione è pure appoggiata a 
ifuanto fu opportunamente osservato daJl ei'u- 
dito Commentatore del Ohi, toni. 7. pag. i 85 . 
nota 33 . ISel dirifto romano ^ così egli scrive, 
non SI pi esumo giammai t accettazione di 
eredità la quale come cosa di fatto deae 
essere prosata. E nel nuooo Codice non si 
presume giammai la rinunzia ad un’ eredità, 
la quale come atto solenne deve giustificarsi 








, ( I j . . , . 

ììùìla prese? ilfd forma. Pare quindi che iì ài- 
ritlo aìr eredità sia già acquistato quando 
ìa solennità di un atto si esige per rinìinziar-- 
lo. Yeggasi a questo proposito il cit. art. '784. 
8e adunque iì diritto all’ eredità si ritiene già 
acquistato, e se la facoltà di rinunziarvi è 
prescrittibile col lasso di treni’ anni, non 
avvi dnlibio ebe dopo questo spazio dì tem¬ 
po , l'individuo sarà irrevocabilmente erede, 
nè poti-ebbe esimersi dal soddisiàre i credi¬ 
tori , qualora non fossero altresì prescritte le 
loro azioni . 

à 

( Del Beneficio dell' imentarìo , d& suoi 
effetlì , e delle O'bhUgazìdni dell’ erede 
beneficiato . Cod. Nap. Jjib. HI ^ Tìt, Ij 
Cap. V, Sez. m. ) 

Art. 802. 

V è (fello del beneficio deli inventàrio consiste nel 
dare alt' erede il vantaggio : 

1. '^ Che non sia tenuto al pagantento dei debiti 
ereditar) , se non sino alla concoirtnte somma del 
valore de beni ad esso pervenuti ^ ed inùltre che 
possa liberarsi dal pagamento dei debiti col cedere 
tutti i beni dell' eredità ai creditori ed ai hgatarj. 

2. ® Che non siano eoo fusi i suoi beni proprj 
con quelli dell eredità t e che gli sia conseì-valò co/t- 
iro la medesima il diritto di pretendere il pagamento 
de suoi crediti . 

Bice il nostro Autore che non conviene 
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seguire ciò che osseivavasi ne' paesi di 
diritto scritto , ove la moglie erede non con¬ 
fondeva la sua dote , nè i figli Ja loro legit¬ 
tima , sebbene non facessero inventario. Égli 
osserva che questo privilegio non sarebbe cer¬ 
tamente ammesso a fronte dei creditori ; che 
pero potrebbe essere più favorevolmente ascol¬ 
tato a riguardo dei legatarj , ed altri succes¬ 
sori a titolo gratuito . JVoii ostante , siccome 
le disposizioni dei Codice sono precise, ed 
assolute, egli tlubitando assai che possa am¬ 
mettersi alcuna distinzione, crede che il più si¬ 
curo mezzo per la moglie e per i figli si è 
di Jare un int^enfarìo . 

■ . questa espressione Jìire un ìin^eiUa- 

710 3 convien credere che 1 ’ Autore in tenda 
che sia accettata l’eredità col lìeuefìcio dcH iu- 
ventario ; poiché senza tale dichiarazione a 
norma dell art. , la semplice formaziuac 
di un inventario non potrebbe avere io stesso 
effetto * e la moglie ed i figli sarebbei'u non 
ostante eredi puri e semplici, allorché a ter¬ 
mini deli’ art. 8oo , non avessero ancora la 
facolta di qualificarsi eredi Iieneficiati . 

Ciò posto , senza trattenermi nell’ esame 
dì quanto forse con poca esattezza asserisce 
l Autore^ che osservavasi ne’ paesi di diritto 
scritto, io ritengo che secondo i principi 
della nuova Legislazione, la moglie erede che 
non abbia e.sprOvSsamente accettata l’eredità 
con il beneficio dell’ inventario , sarebbe te¬ 
nuta ad eseguire tutte le disposizioni testa- 
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mentane , ed a soddisfare tutti i debiti dell’ 
eredità, anche colla propria dote , qualora 
ff)ssei’0 insufficienti i beni della successione . 
rissa non potrebbe concorrere per le sue ra- 
s>ioni dotali cogli altri creditori; poiché F ere¬ 
de perde la cpialità di creditore, non avendo 
azione contro se stesso , nè potendo rappre¬ 
sentare due persone. Per impedire la confu¬ 
sione e conservare contro F eredità il diritto 
di pretendere il pagamento di un proprio 
credito, quale sarebbe quello della dote, con¬ 
viene averla accettata col beneficio dell’ in¬ 
ventario ; alti'iinenti rimane perduto, o per 
meglio dire estinto, attesa la confusione, co*? 
ine si rileva dall’art. i 5 oo e dal §. 2 dell’ar¬ 
ticolo attuale . 

Non sarà però lo stesso rapporto ai figli. 
Tn quanto ai debiti della eredità, siccome non 
si dà legittima , a norma dei principj legali, 
che sopra i beni liberi, dedoili i debiti^ come 
risulta anche dalF art. 922, sarà perfettamente 
inutile che i figli accettino l’eredità col be¬ 
neficio dell’ inventario per conservare la loro 
legittima . Peraltro gii stessi figli che avessero 
accettata F eredità senza il benefìcio dell’ in¬ 
ventario , sarebliero tenuti aìF intiero paga¬ 
mento dei debiti anche con i propr] beni, 
qualora non bastassero quelli della succes¬ 
sione. Ma si rifletta che anche in questo ca¬ 
so , se i figli non Hanno altri beni propr] , 
fuori di quelli loro pervenuti dalla riduzione 
delle donazioni fra vivi, non saranno tenuti 
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(lì supplirò al pasauitìiito tisi ttoluti cuu ipié- 
sLl berli ; poicliò l’arL. 931 prescrive letteral- 
niente che i creditori nou possono glamniat 
domandare la riduzione, uè approfutarìie. Que¬ 
sta disposizione deve egualmente^ aver luogo, 
sia che si l'osso acceUala l’eredità puramente, 
ovvero con Ijoneflcio d’ inventario , non am- 
roctleudosi dalla legge alcuna distinzione . 

bapporto poi ai Icgatarj ed aluà succes¬ 
sovi a titolo gratuito, io credo ohe i figli per 
conservare la biro legitUnsa, iK>n. aiibiano inai 
bisogno di accettare^ r credi là col^ beneficio 
deir^^i n venia ri o ; ]»oicliè nell’art. 91^ è deler- 
niiuata la porzione de’l>eni delia (jualo posso¬ 
no i genitori disporre, c se (pie.sti l’avessero 
ecccdlita, i figli non devono inuntencj-e ciu 
che si oppone a! prescritto dalla legge, fissi 
hanno V immediato posses.sfi dei beni delia 
successione, art. 73.4, e non dovranno sod- 


succcssiune , ai L. ^.5.')., .. 

disfare i legati , che in (juelia parte ni cuj 
non eccedono la porzione di.sponiljile . IiuatU 
iieir art. 920 si prescrìve (die /t3 disposiziofii^ 
tanto fra uwi y quanlo per causa (h vidi te ^ 
le quali eccederanno la porzione disponibile 3 
saranno riducibUi alla delta porzione 3 ai tem¬ 
po in cui si apre la successione ; nell art. 
1)25 è pure prescrìtto che quando il oaìoì'e del¬ 
le donazioni fra *uwl eccederà o egiiagherà 
la quota disponibile, tutte le disposiziorn^ te¬ 
stamentarie saranno senza effetto 3 c final¬ 
mente neir art. 926 è staJiilito che quando le 
disposizioni testamemarie eccederanno o la 
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^Lota disponìbile , o la porzione di questa quo- 
ta che resi crebbe dopo aoer dedotto il oalore 
delle dona'zioni fra vivi, la riduzione si farà 
prò rata senza alcuna distinzione fra i legati 
universali ed i legati particolari . Tutte queste 
disposizioni sembra debbano aver luogo anche 
quando i figli non abbiano fatta la dichi ara- 
razione di accettare l’eredità col benefìcio 
deir inventario ; giacché la mancanza di tale 
dicliiarazione non li può privare di una par¬ 
te di eredità , che in forza delia legge era 
loro propria, ed indisponibile per II genitore. 
Sarebbe imitile , ed anche contrario al voto 
del Legislatore, V obbligare i figli all’ indicata 
dichiarazione per conservare que’ diritti, che 
la legge stessa noi modo piu positivo loro 
assicura . 

Queste riflessioni mi fanno ci'edere che 
anche gli Autori delle Pandette siansi ingan¬ 
nati, allorché dissero che se il legatario uni¬ 
versale avesse differito a chiedere il rilascio 
del beni, e che’1’erede naturale consapevole 
dcHa testamentai’ia disposizione , avesse presa 
la qualità di ei'ede sia espressamente, sia ta¬ 
citamente , non pob’ebbe più lo stesso erede 
sopra la domanda del legatario , ritenere la 
propria legittima, perchè la qurdità di legitii- 
matario e dì erede sono incompatibili, e per¬ 
ché le donazioni eccessive sia tra vivi o per 
testamento non sono nulle di diritto, ma solo 
riducibili, ed a questo diritto si può rinun¬ 
ziare. Ora il iegltUmatario che prese la qusr 
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Htà di erede ^ ha rinunziato all’ azione per la 
.legittima . P ^ ed . tom . 9. n -° 5 19. pag . 87. e 
segu . Questa decisione non parmi combina¬ 
bile coi principi stabiliti nei cit. art. 724? 
915 , 920 , 925 e 92G. 

Si ritenga però che sarà sempre indispen¬ 
sabile per i figli di formare un inventario all’ 
oggetto di far constare agli interessati la (quan¬ 
tità dei beni della successione , e di fissare 
quale poteva essere la porzione riservala , e 
quale la porzione disponibile . Quest’ inven¬ 
tario ed anche la stima dei beni sarà es¬ 
senziale , come si rileva dall’ art. 922 ; altri¬ 
menti non si potrebbe determinare nè la quo¬ 
ta della legittima , nè la riduzione . 


( JDeUe Mredità giacenti. Cod. IXflp. Lib. 
m. Tit. I, Gap. V, Scz. IV. ) 

Art. 8i4- 

Le disposizioni della sezione ITI del presente 
c-Qpo , sopra le forme dell inveninrio , sul modo di 
amministrazione ^ e sul rendimento de^ conti per parte 
deli' erede bene/iciato , sono inoltre comuni ai cura^ 
ioti delle eredità giacenti. 

Secondo l’art, 804 l’erede beneficiato 
non e tenuto che delle mancanze gravi com¬ 
messe nella sua amministrazione . Ma il no¬ 
stro Autore crede che il curatore dell’eredità 
debba essere tenuto anche delle lievi maa- 
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v/dìizc f lìlcnendo che le espressioni sul modo 
dì amministrazione non debbano estendersi al 
punto della risponsabiiità . Egli si ^ippoggia 
al rifleSvSO che la situazione deli’ erede I)ene- 
flciato e del curatore ò ben diversa ; il pri- 
mo amministra nello stesso tempo la coisa 
propria e ì’altrui, ed il secondo ai contrariò 
è un vero agente dal quale si ha diritto di 
esigere una rigorosa vigilanza . 

So non posso de terni inarmi a seguire una 
tale opinione. Non v’ha dubbio elie ì espressio¬ 
ne generale sii-ì modo di amministrazione, com¬ 
prende necessariamente anche la diligenza che 
si dee rnsare nciramniinistrazione stessa ; giac¬ 
ché il grado dì questa diligenza forma ap¬ 
punto un oggetto relativo al modo di ammi¬ 
nistrazione . (.luindi dal nostro articolo dee 
ritenersi làchianiata anche la disposizione dell’ 
art. 804 ; dal che ne deriva che il curatore 
dovrà soltanto essere tenuto delle grani man¬ 
canze . eli) deve tanto più ammettersi , in 
quanto che la legge non ha specialmente sot¬ 
toposto il curatore dell’ eredita ad una mag¬ 
giore diligenza di quella, cui è tenuto Fere- 
ile beneficialo . 

Inoltre se non dove.sse ritenersi applica- 
!>Ìle al curatore F art. 804 ? si sapj-ebbe 

neppure quale grado di diligenza dovrebb’egU 
usare nell’ amministrazione j mentre non .sa- 
relj.bero applìcaiuli le disposìzioni contenute 
nel titolo dei (^uasi-contratti si perche esse 
si limitano solo ai casi di amministrazione 










voloiitai’ia j sì percitè ciò che riguarda il cu¬ 
ratore di un’ eredità è contemplato in questa 
Sezione, e non conviene ricorrere ad altre 
disposizioni . 

Kgli è poi anche ragionevole e giusto 
che il curatore sia soltanto tenuto delle mim- 
canze gra^i. Quando egli ha usata la stessa 
diligenza die suole usare nelle cose proprie, 
nulla di più potrebbe esigersi da lui, trattan¬ 
dosi di un ufficio involontario e gratuito . 
Tale era pure la disposizimu* del dli’itto ro¬ 
mano . Ved. la h. 9. 5. D. de reh. auct. 

jud. poss.y alla quale il Gottofredo nella notti 
58 dice ; curator vero ìmmissus in bona , de 
dolo et lata cuìpa taniuni tenetur . Anche il 
Brunemaniìo alla stessa legge ii, scrive: 
et curator em honorum aequìparari credil ori- 
bus, ut tantum de dolo et culpa lata tcneatur. 

Non convengo neppure sopra la grande 
diflereuza che crede esservi il nosti’O Autore 
fra 1’ erede beriieficiato ed il curatore di una 
eredità vacante. l‘’indiò 1’erede beneficiato, 
a norma dell’ art. '^96 , non abbia deliberato 
sull’ accettazione o rinunzia dell’ eredità , si 
può perfettamente assomigliare al curatore : 
ambedue devono usare Io stesso grado tli di¬ 
ligenza, non essendovi ragione per introdurre 
a riguardo di essi una diversa massima. Nul¬ 
la può influire la circostanza che 1’ erede be¬ 
neficiato sia esso pure interessato nell’eredità ; 
giacché è certo che rapporto ai terzi, per 
l’interesse de’ quali la risponsabilità soltanto 









richiesta, ìa situazione <lell^ erede heneh- 
Ciato e del curatore dell’ eredità è perfetta¬ 
mente eguale ; e quindi è ragionevole che 
eguale pur sia la diligenza eh’ essi dovranno 
Usare . 


{ ThW Azione per ìa cìiris ione e della 
suajòrma. Cod. Nap. Lib. III,Tit. I, 
Gap. VI, Sez. I. J 

Art. 8:so. 

J creditori pure potranno richiedere T appesi 
zione dei sigilli , in forza di un titolo esecutivo o di 
un permesso del giudice. 

Le ultime espressioni delP articolo Vo- 
glionsi limitare dal Sig. Maleville ad un per-r 
messo del tribunale del circondario ; poiché 
U giudice di pace non può , in di lui senso, 
apporre i sigilli , in mancanza di titolo ese¬ 
cutivo, se non dietro il permesso del tribunale. 
Ma il nostro articolo parla dì giudice in 
generale, e non esclusivamente del tribunale; 
perciò vi c pure compreso il giudice di pace. 
Infatti P art. 90^ §. 2 del Codice di Proce¬ 
dura Civile , dai quale è tolta di mezzo ogni 
disputa, stabilisce cdie P apposizione dei si¬ 
gilli può essere richiesta da qualunque credi^ 
tore che possiede un documénto esecutivo , 
eppure che sia aidorizzato da. perm&ss 9 dei 
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presidente dei trìhunale di prima islan-M , o 
in'L GIUDICE DI PACE del cantone ore do¬ 
rranno apporsi i sig'iììi. 

Art. 822. 

li azione per la divisione , e le controuersie che 
ùisorgessero nel corso delle operazioni , sono sotta^ 
posto al tribunale del luogo ove si è aperta la suc¬ 
cessione . 

Davanti a ejuesto tribunale si ptrocede agl' in¬ 
canti , e devono essere prodotte le dotnande concer¬ 
nenti la garanzia delle porzioni fra i condividenti , 
come pure cjuelle dirette a rescindere la diviìione . 

Dice il nostro Autore che quaiuìo vo- 
Ijiiasi proporre una domanda ('(nitro gli eredi 
in generale, deve la medesima essere pro¬ 
mossa avanti il trìhunale del luogo ove si è 
aperta la successione; ma se non si promuo¬ 
ve azione che contro uno degli crctli , seh- 
hene sia a causa della successione , dovrà 
essa intentarsi avanti il giudice naturale dello 
stesso erede. Non ostante egli è d’avviso che 
se quest’ azione particolare dasse luogo ad 
una garanzia a favore dell’ erede (‘on^ enuto 
contro gli altri , questi potreìjhcro doman- 
dai‘e di essere rimessi avanti il giudice del 
luogo deir aperta successione ; perchè allora 
1 azione diviene comune a tutti, ed ogni azione 
comune deve intentarsi avanti Io stesso giudi¬ 
ce. Conchiude peri) dicendo, che il Codice di 
Procedura deciderà senza dubbio tali questioni. 
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Il Codice di Procedura Civile contiene 
infatti delle regole, .sull’appoggio delle quali 
possono decidei’si le dispute dall’Autore pro¬ 
poste ; sebbene le opinioni da lui esternate 
sopra di esse non siano pienamente confor¬ 
mi alle medesime regole. 

U art. 59 §. 6 deir indicato Codice dis¬ 
pone die in materia di successione i.° sulle 
domande fra coeredi fino alla dwisione indù- 
siuamenie ; 2.“ sulle domande inteniate dal 
creditori dei defunto prima delia dwisione ; 
5 .® sulle domande relative a disposizioni m 
causa di morte fino al giudizio dejìnitwo , il 
reo deve citarsi avanti il tribunale dei luogo 
in cui è aperta la successione . Fuori di que¬ 
sti casi espressamente contemplati, e di quelli 
indicati nel nostro articolo, converrà agire 
avanti il giudice naturale della persona contro 
cui è diretta P istanza . 

Quindi allorché si tratti di una domanda 
intentata dai creditori contro gli eredi in ge¬ 
nerale , avrà luogo 1 ’ opinione dell’ Autore, 
purcliò non sia seguita fra gli stessi eredi al¬ 
cuna divisione , come è detto al n.® 2.® del 
riportato art. 69 . Ma se fosse seguita djvi- 
sipue, la domanda dovrebbe proporsi al foro 
naturale di ciascun erede . Sarebbe però an¬ 
che lecito di chiamare tutti gli eredi al tri¬ 
bunale del domicilio di uno di essi, a norma 
del §. 2 delio stesso articolo , il quale dispo¬ 
ne che se vi hanno de’ correi V attore può 
dirìgersi 3 a sua scelta, al tribunale del do^ 
mi dì io di uno di essi. 
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Qualora poi si trat!asse di una domanda 
relativa a disposizioni in causa di morte, 
dovrebbe egualmente proporsi a vanii il tri¬ 
bunale del luogo ove la successione si fosse 
aperta, finché non sia pronunziata una sen¬ 
tenza definitiva sopra le medesime disposi¬ 
zioni , siccome trovasi prescritto al n.® 5 .® 
dello stesso art. 59* dopo pronunziato i) 
giudizio definitivo, dovrà promuoversi l’istan¬ 
za al foro naturale deir erede che si vuol 
convenire, 

Le esposte regole dovranno over luogo 
non solo quando la domanda fosse diretta 
contro tutti gli eredi ^ ma purancljo allorché 
fosse promossa contro un solo di essi ; men¬ 
tre le riferite disposizioni del Codice di Pro¬ 
cedura non fanno alcuna distinzione . 

In quanto aU’ultinia questione , cioè che 
se la domanda diretta contro un erede al di 
lui foro naturale, dasse luogo ad una garan¬ 
zia a^ favore di esso contro gli altri, possano 
questi domandare di essere rimessi al tribu¬ 
nale del luogo dell’ aperta successione , con¬ 
viene distinguere la domanda principale legal¬ 
mente intentata dall’ altoi'e al foi'o naturale 
dell crede convenuto , dalla disputa partico¬ 
lare fra gli eredi rapporto alla gai'anzia. 

^ Kon avvi dubbio ebe la domanda prin¬ 
cipale dovrà essere giudicata dal iribunale 
avanti cui fu promossa , e non potrà essere 
uinessa al tribunale del luogo in cui si è 
aperta, la spie cessione . 










c ). 

Se gli erodi chiamati in causa dall’ erede 
c-onyeiiuto ) vogliono per il loro interesse so¬ 
stenere la lite, ed opporsi alla domanda dell’ 
attore, dovranno proporre le loro eccezioni 
avanti il tribunale ove pende la cause, a 
termini dell’art. i8i del citato Codice di 
Procedura , il quale pi’escrive che la parte 
chiamata in giudizio a difesa è soggetta al 
tribunale della causa principale . E’ chiaro 
d’ altronde cìie quando gli eredi chiatiiati a 
difesa la intraprendono , essi abbastanza ri¬ 
conoscono il loro obbligo della garanzia ver¬ 
so r ei'ede convenuto ; e quindi non sarebbe 
il caso di rimettere la causa al tribunale del 
luogo dell’ aperta successione ; poiché non 
essendovi controversia sulla garanzia, esso 
sarebbe incompetente . 

Se poi gli stessi eredi chiamali in causa, 
senza assumere la difesa della lite, pretendono 
di non essere tenuti ad alcuna garanzia, e 
facciano speciale istanza per essere rimessi, 
sopra questo punto , al tribunale del luogo 
in cui si fosse la successione aperta ; in tale 
caso la disputa relativa alla garanzia dovrà 
bensì essere rimessa allo stesso tribunale in 
forza del nostro articolo , ma non egualmente 
la causa principale. Questa dovrà sempre 
essere decisa dal tribunale avanti cui fu pro¬ 
mossa . IN è 1’ erede convenuto , nè gii^ altri 
coeredi clnamali in causa avrebbero diritto di 
chiedere che la medesima fosse rimessa al 
Jribnnaìe del luogo dell’ aperta successione ; 
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poiché rapporto ad essa questo trif)uuaie sa¬ 
rebbe incompetente. La circostanza che k 
domanda possa dar luogo ad una gaj'anzia a 
favore delP erede convenuti.) contro* gli altri, 
non io esonera punto dagli obhliglii ditegli 
avesse ^ verso F attore . £d inl'atti " quaiumpe 
fosse r esito del giudizio sopra ia gai’anzia, 
la situazione dell’ attore c del come noto sa¬ 
rebbe sempre la stessa. Il primo non polrebJje 
inai essere costretto a rivolgere la pi’opria azio¬ 
ne contro i coeredi, cd il secondo airebbe 
sempre la medesima obbligazione verso io 
stesso attore ; e perciò si j’enderebbe anclie 
inutile di rimettere , con danno di quest’ ul¬ 
timo , la causa ad altro tribunale . 

Art. 840. 

Xe divisioni Jatle in conjbrmità delle regole so- 
pra stabilite (cioè negli art. 8 iq e successivi), 
sia dai tutori eoiC autorizzazione del consiglio di Jii- 
nitglta ^ sia dai minori emancipati^ assistiti dai lo>'o 
curatori^ sia in nome degli assenti o ìion presenti ^ 
sono definitive : se non sono stale osservale le regole 
sopra prescritte , le dirisioni non sono che prorvv’ 
sionaii . 

in senso del Sig, Maleville le espressioni 
(issenlì o non presenti indicano che il termi¬ 
ne assente non dee intendersi del dichiarato 
assente, il quale per questo solo motivo non 
è ammesso alla successione, ma di colui che 
non è prespnte, 0 che è assente nel linguag- 
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gìo ordinario ; e ciò è. quanto dire che F ai**' 
ticolo non sia appHcahiìe all’ assente dichiarato. 

Io Cì'cdo al contrario che la disposi^ione 
della lef^ge possa e debba applicarsi anche al 
dichiarato assentej rapporto però soltanto alle 
eredità che gli erano devolute prima del suo 
allontanamento, od in epoca in cui era certa 
la di lui esistenza ; riguardo a quelle che si- 
fossero verificate posteriormente , e nelF ipo¬ 
tesi che si ignorasse la di lui esistenza , non 
può accadere il caso di applicare 1’ articolo; 
perchè egli non è ammesso alla successione . 
gli art, i 55 e i 36 . 

Che il ripojtato testo possa aver luogo 
anche rapporto all’assente dichiarato, risilita 
dall’art. 817 , il quale dispone che riguardo 
ai coeredi assenti , azione ( per la divisio¬ 
ne ) spelta al parenti che sono stali rnessi lu 
possesso . E’ certo che questo articolo sup¬ 
pone intervenuta la dichiarazione di assenza; 
poiché è solo nel caso in cui T assente sia 
di eh la l'aio tale , die i di lui eredi presuntivi 
sono messi al possesso dei beni, art. 120. 
Ora se gli stessi eredi volessero procedere 
alla divisione con i coeredi dell’ assente 3 do¬ 
vrebbero farla eseguire giudizialmente , come 
è prescritto nell’ art. 858 ; ed in tale caso 
qual eflctto avrebbe la medesima, riguardo 
all’assente che potesse ritornare, se non quel¬ 
lo che le viene attribuito dal nostro articolo ? 
E’ dunque necessario il ritenerne applicabile 
la disposizione anche al dichiarato assente . 
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Si deve osservare che il Sig. Maleville 
tioii ha specialmente parlato dell’ esposto ca¬ 
so . Fu però contemplato dagli Autori delle 
Pandette, ^om. rj, „o 407. 170, i quali 

non ostante sostennero, che il termine assefits 
e impiegato come sinonimo di non presente^ 
e ohe 1’ articolo non riguarda 1' assente di- 
c iiaiato , col quale non può mai verificarsi 
alo una divisione; quand on supposerait ^ essi 
dicono , qiie^ la succession s* est ouperte dans 
im temps où sari exlstence étaii certaine, !e 
paìtage se yerait aìors ciuec ses héritiers en~ 
poj és en possesswn de ses hiens 3 et non apec 
lai . Veramente non e ragione sufi] ci ente il 
care che la divisione si fa con gli credi messi 
al possesso, e non con l’assente ; poiché i 
medesimi non sono che semplici amministra¬ 
toli, ed e certo che la divisione sarebbe seni- 
pie fatta in nome e per T interesse dello stes¬ 
so assetile. E poi io domando a questi saggi 
Gnneconsulti se gli eredi messi al possesso 
t e beni dell’ assente , qualora volessero pas¬ 
sai e ad una divisione in cui egli si trovasse 
interessato, debbano farla eseguire giudizial- 
nieiite . L’alTermativa sembra incontrastabile 
m ■'^sta del cit. art. 858 ; tanto più che non 
sarebbe ne giusto, nè regolare che gli eredi 
piesuntivi^ ai quali è solo conferita T ammi¬ 
nistrazione dei beni dell’assente, art. 120, 
potessero devenire ad una divisione in cui 
egli fosse interessato, senza P intervento della 
giù i2iale autorità , Pfon potrebbe esser lecito 
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ad essi di pregiudicare gP interessi delt^ as¬ 
sente con una privata divisione fatta a loro 
ai'bitrio ; e molto meno potrebbe, senza una 
manifesta ingiustizia, rendersi obbligatoria la 
medesima riguardo all’ assente che ritornasse 
ai patrii lari. Se adunque la divisione do- 
^ rebbe eseguirsi giudizialmente, in conformi¬ 
tà delle regole stabilite negli art. 819 e sue-* 
cessivi, sembra evidente che dovrà essere de~ 
fìnitliHi se le medesime saranno state osser¬ 
vate , e propvìsionaìe , allorché osservate non 
si fossero, come dispone il nostro articolo. 

IVè si oppongono a quanto si disse le 
espressioni assenti o non presenti y mentre 
anche nell’art. 817 che pure riguarda, come 
si è veduto, V assente dichiarato , sì fece uso 
soltanto del termine assente , Kon avvi ra¬ 
gione di credere che questa identica espres¬ 
sione debba avere un senso diverso nei due 
art. 817 e 840; l’addizione o non presenti, 
(’he fu posta in quest’ ultimo , era necessaria 
per rendere altresì comune la disposizione a 
tutti quelli che non si trovano sul luogo . 11 
significalo della stessa espressione non preseli-- 
fi, quale trovasi anche nelP art. 858 , è d’al¬ 
tronde generale, e non potrà ssi negare che 
colui contro del quale fu pronunziata l’assen¬ 
za , non debba pure ritenersi fra i non pre¬ 
senti, ed essere contemplato nella disposizio¬ 
ne delP articolo attuale , qualora si verifichi 
il caso di applicare rapporto a lui quanto il 
medesimo prescrive. 

















CoinpUa la ditfisionc ^ si dovranno rìmetUrt a 
iiia^cuno dai condividenU , i docwnmii relaiivi a "li 
fjjeili spccicdi cìiQ loro sono pervenuti . 

I. docunianU di una proprietà divisa rinianonno 
<i quello ohe ne ha la maggior parte ^ coit' nhbh^Q 
pèrb^ di communicarli n coloro fra i suoi condivi¬ 
denti che vi avranno ìnlercsse , ogni (jual volta ne 
venga rieh testo . 

1 documenti comuni all' intiera eredità si conse¬ 
gne} anno a colui che tutti gli credi hanno scelto per 
esserne il depositario , coll'obbligo di somniinistrarìi 
ai condividenti , ad ogni lo)o domanda . iS’e vi è 
difficoltà sulla scella , essa verrà determinala dal 
giudice. 

fi Sig. Maleville diro ohe 1’ nJt.imo §. 
dell arUcolo e (’OJiti'at'io ai disptwlo nella L, 
iLÌl. JJ. de fide insirwii. 

Quest assei'zione nou mi senil>ra aì>]>a-' 
stanza appoggiata, nè posso persuadermi elje 
tl tejzo dell articoio debba riguai’daì'.si co¬ 
me coiitrano alia disposJziojic delia citata 
legge . 

il nostro Codice accorda, primieramente 
ai coeredi il diritto di scegliej'e imo ira di 
loro, presso cui debbano rimanere i docu- 
nienti comuni . In secoirdo luogo stabilisce 
che se ^vi è di Ili colta sulla scelta , essa verrà 
determinata dal giudice . 

La prima dì queste disposizioni non è 
punto contraria al diritto romano ^ giaccliè 
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<^(iesto no3^ vietava ai coeredi di scegliere di* 
<,;omiine accordo fra di essi la persona loro 
più lienevisa , presso cui dovessero rimanere 
i documciiti comuni . Lna tale facoltà non 
poteva loro esser tolta • 1,afatti la L. 5. D. 
Jam. ercis. dice : Si omnes iisdem ex parii- 
hus heredes smt, nec jm'ER eos coe-e^e- 
i apud ipiem potius esse deheant 
tioues ìiereditariae ) j sor tiri eos oportet: aut 
EX CONSEXSU , l^EL SUFFRAGIO ELIGF.NDUS 
EST AMJ.cus j apud qiiem deponanlur^ ael in 
(lede sacra deponi dchent. Lo stesso si rileva 
dalla cit. L. ult. 1). de fide instruin,, così 
concepita : Si de tabulìs testamenti deponen- 
dis agatur et ruritetur , cui eas deponi 
oportet y seni per seniorem juniori y et ainpìlo- 
rìs honoris inferiori y et niarein feminae j et 
higenuum libertino praeferemus . Le espres¬ 
sioni di queste leggi abbastanza ci convinco¬ 
no, che era sempre in arbitrio degli eredi di 
dej^ositarc i dooumeTiti comuni presso quella 
persona cìie più loro piacesse, 

La disposizione dell’ articolo relativa alla 
scelta da farsi dal giudice, qualora siavi dif- 
(icolta , non è meno conforme alla legge ro- 
niaiia: de instrumenlisy quae conimitniafratreni 
vesiruni tenere proponitis y JRector prooinciae 
aditus y apud qiiem haec coìlocari debeant exi- 
sthnabity cosi la Ij. 5. C. commim. uir.'jud. 
Avvi questa sola differenza , che in caso di 
contestazione sulla scelta , la riferita h. uU. 
ha indicate espressamente le circostanze, che 
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dovevano prendersi in coiisidei’azione dal gid- 
dice per accordare la preferenza ad un erede, 
piuttosto che all’altro; ed in vece la rmova 
legge si è intieramente rimessa al prudente 
arbitrio del giudice , senza indicai’e al mede¬ 
simo quali circostanze debbano determinare 
la di lui decisione. Ma non per questo potrà 
dirsi che Tultima disposizione dell’articolo si 
opponga a quanto era prescritto nella legge 
romana ; poiché anche in oggi dovranno i 
;^iudlci avere riguardo all’età, alla fama, alle 
lortune, al sesso, ed al maggiore vantaggio 
degli credi . Tale anzi è il voto della legge ; 
fra questa dunque, ed i! romano diritto non 
avvi quella contrarietà che il nostro Autore 
suppose. 


Delle Collazioni, Cocl. IMap. Lib. IH^ 

Tit. I, Gap. VI, Sez. IL J 

Art. 869. 

Tia coììnziom del danaro donato si J'a col pren¬ 
dere una minore quantità del danaro che si iro^a in 
rjjeitwo nella eredità. 

in caso che tale danai'O non basti, il donatario 
può esimersi dal conferire altro danaro , cedendo , 
sifto alla concorrente quantità , C equivalente in nw- 
biliare , o ^ in ìnancanza di questo , in immobili 
ereditar}. 

CoH ragione fa rimettere ij Sig, Maìe- 
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ville che se il valore della inoweÈa avesse 
variato dopo la donazione, converrebbe, per 
oSvServare 1’ eguaglianza fra i coeredi , avere 
riguardo a questa difl’erenza, appoggiandosi a 
quanto iu osservato dall’ Autore delle Pan¬ 
dette, ^om. pag. 294. 

Passando poi alP appìicazione deli indi¬ 
cato principio, egli dice che se 1’ crede pre¬ 
suntivo avesse ricevuto cento marchi d’ argen¬ 
to a 5o lire iì marco, e che all’ apertura della 
.successione, il marco ne valesse 100, dovreb- 
j)e Jo .stesso erede conferire duecento marcliij 
e viceversa se il marco valeva 100 lire all’ 
epoca della donazione, e sole 5 o alla morte 
del donante, l’erede non potrebbe essere ob¬ 
bligato, se non alla collazione dì cinquanta 
marchi. 

Mi senrbra che questi esempj dall’ Au- 
toi'e jii'oposti j’endano la regola apertamente 
contraria all’equità. Se 1 ’erede , cui furono 
donati cento marchi, atteso T avvenuto au¬ 
mento di valore, ne dovesse conferire due¬ 
cento , egli verrebbe obbligato , nell’ ipotesi 
deli’Autore j alla collazione della somma di 
20,000 lire, quando non ne ricevette che 5 ,000. 
E nel caso contrario, cioè della diminuzione 
di valore, verrebbe a conferire .solamente 2,5oo 
lire, quando ebbe in donazione 10,000 lire; 
il elle non potrebbe certamente eonciliarsi 
colla giustizia, nè con quella eguaglianza che 
dee coiiseivarsi Ira gli eredi, e seiv'ir di base 
alla collazione. 
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Secondo il primo dei proposti esempj, 
r erede presuntivo ebbe in donazione cento 
marchi a lire So, cioè lire 5 ,ooo. Si suppon¬ 
ga che il valore del marco all’ epoca dell’aper¬ 
ta successione sia di loo lire, l’erede a ter¬ 
mini del nostro articolo, avrà adempito all’ 
obbligo della collazione, prendendo in dana¬ 
ro cinquanta marchi ^ ossia lire 5,ooo meno 
degli altri eredi, oppure cedendo, in mancan¬ 
za di danaro effettivo, altrettanti beni mo¬ 
bili od immobili ereditar] per il valore delle 
stesse lire 5 ,ooo, somma perfettamente eguale 
a quella eh’ egli ha ricevuta . 

E se il marco valeva lOO lire all’epoca 
della donazione, e solamente 5o al tempo 
della morte , 1’ erede avendo ricevuto cento 
marchi, cioè in totale lire 10,000, sarebbe 
obbligato a conferire duecento marchi , che 
in vista dell’ avvenuta diminuzione 7 iel loro 
valore , formano precisarneute la stessa som¬ 
ma eh lire 10,000 air erede donata . 

Da ciò ne deriva che gli esempi dall’Au¬ 
tore riferiti ( nc’quali è chiaro ch’egli Ìia vo¬ 
luto indicare colla parola marco im genei’e 
di moneta e non di peso ) vogliono essere 
intesi in un senso del tutto opposto ^ cioè 
ove egli ritiene che 1’ erede deblia conferire 
duecento marchi, non ne dovrà clic cinquanta; 
ed ove lo crede tenuto a conferirne cinquanta, 
la collazione dovrà essere fatta di duecento . 

comprendere come il saggio 
Maieville abbia potuto credere, che gli esem- 
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p] da lui proposti siano conformi a quant» 
dissero gli Autori delle Pandette, alla cui 
dottrina egli si appoggia . Ecco su tale pro¬ 
posito la loro osservazione : lì J'aui pourtant 
remarquer qiC il ( le donataire ) doit rappor~ 
ier 3 non pas précisément la méme sormne 
numératwement mais autant qu* il a recu 
non idem sed tantundem . Cela est émdent ^ 
car autrement le donataire rapporterait ou 
plus qid lì il a recu, ou moine qu* il ne lui 
a été donne ^ et dans V un camme dans P au~ 
tre cas , il y aurait injustice et inégalité. 

En conséquence , s’ il y a eu i^ariaiion , 
soii dans la mannaie , soit dans son titre, 
c’ est le moment de la donation qid il faui 
considérery pour défermintT la somme qui doit 
ótre rapporiée . Si la mannaie a été augmen- 
tèe de uaìeur depuis la donation, le dona- 
laire ne doit rapporter que celle qui elle auaìt 
ìorsqu il a recu . Si elle a diminué , il doit 
rapporter tonte celie qui lui a éfé donnée ej- 
fectivement ; que si la mannaie rCauait qu*une 
uafeur idéale , il doit rapporter celle réelle 
qip elle aoait lors de la donation . 

C est cene règie que V on suit reìatiue^ 
meni aux dois qui ont été J'ournies en assi- 
gnais . On ré obìige P enfant dote à rapporter 
que la somme réelle que ualaient ics assU 
gnats j, lors de la consiitution de dot, 

E’ facile il conoscere che gli esposti priii- 
cìpj si oppongOTio anzi all’ applicazione che 
J’Autore ne fece : lo sbaglio è sì evidente 
















eli’ io voglia 
plice svista , 
persuasione . 


( ) 

attribuirlo piuttosto ad una seni- 
di quello che all’intima di lui 


( Della Forma delle Donazioni tra mn . 

Coti Nap. Lib. HI, Tit. n, Gap. IV, 

Sez. I. ) 

Airi'. 94 1* 

Potrà opporsi la mancanza di trascrizione da 
tutti gli ai>en(i intcì'esse , eccettuati però coloro che 
hanno 1' obbligo di Jare eseguire la trascrizione , o 
che ftanno causa da questi , ed eccettualo pure il 
donatore. 

Suppone il Sig. Maleville cIjc la dona¬ 
zione sia nulla per mancanza di trascrizione, 
ed in conseguenza ritiene cJie tale nullità 
possa essere prescritta oojnc tutte le altre 
azioni col lasso di treni’anni, deoorrìbili dal 
giorno in cui quelli clte avevano interesse di 
opporla , ne ebjjero la facoltà . 

Anche gU Autori delle Pandette, ton. 
8. nP 229. pag‘. 411, sostengono la stessa opi¬ 
nione . lo però non saprei determinarmi a 
seguirla , mentre non mi sembra abbastanza 
conforme al senso della legge . 

La trascrizione della (Zonazione è una 
formalità uiucamente voluta per l’interesse 
dei tei'zi; essa non è di essenza per la vali- 
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della medesima , siccome osserva il Ber¬ 
nardi, ìib. 21. cap, 4) ove dice che la maii- 
canEa d’insinuazione produceva bensì la nul¬ 
lità della donazione,ma che il difetto di trascri¬ 
zione non annulla pi’ecisaniente la donazione, 
e soltanto impedisce che se ne possa far uso 
in pregiudizio dei terzi . 

Da ciò ne deriva che non si avrà di¬ 
ritto di reclamare la nullità della donazione, 
ma solo di opporre in via di eccezione la 
mancanza di trascrizione , il cui effetto sarà 
quello di rendere inedie a ce la donazione stes¬ 
sa riguardo all’opponente, come chiaramente 
risulta dai termini dei nostro articolo, il quale 
si limita a dire che ia mancanza di trascri- 
zio]ie potrà opporsi da tutti gli aventi interesse. 

Trattasi adunque di una semplice ecce¬ 
zione , rapporto alla quale non può ammet¬ 
tersi pi*escrizione veruna . Le sole azioni sog¬ 
giacciono a prescrizione, ma non le ecce¬ 
zioni ; perchè di queste non ci è lecito il far 
liso , se non quando si verifica il caso , ed 
allora debbono necessariamente opporsi : se 
la persona interessata omette di valersene, 
si riterrà eh’ essa abbia rinunziato al proprio 
diritto ; B eccezione rimarrà da quest’ epoca 
per sempre estinta , nè potrebbe nuovamente 
opporsi dalla stessa persona , Questa verità 
non abbisogna di ulteriore dimostrazione. 

Per gli esposti riflessi io ritengo essersi 
ingannato il Si g. Mal evi Ile, e con lui gli Au¬ 
tori delle Pandette, credendo che il diritto 
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accordato dall' artìcolo possa soggiacere a pre¬ 
scrizione come tutte le altre azioni, daccliè 
non trattasi propriamente di azione , ma di 
semplice eccezione,, riguardo alla quale la pre¬ 
scrizione non può mai aver luogo . 


( Delle 'Eccezioni alla redola della irre-' 
aocabilità delle Donazioni tra pipi, Cod. 
IN'ap. Lib. Ili, Tit. Il, Gap. IV, Sez. IL ) 

Aik ' L '. 957. 

La domanda di revoca a Utolo d'ingroiitudine^ 
dovrà essere proposta entro l'anno,, coinputahile dal 
giorno del delitto imputato dal donante al donatario,, 
o dal giorno in cui il donante avrà potuto averne 
notizia. 

Si riteneva altre volte die T azione di 
revoca per inadempimento delle condizioni 
dovesse durare trent’ anni . Questa regola , 
dice il nostro Autore, deve seguirsi anche 
al presente, in quanto che il Codice non nc 
dà aJeun^ altra . 

iNoii sembrami del tutto esatto il dire, che 
il Codice non dia alciiua regola per la durata 
dell’ azione di revoca per causa d’inadempi¬ 
mento delle condizioni ; e che perciò si debba 
seguire la pratica antica . 

Giova ritenere che T odierna Legislazio- 
al Tit^W ,XX del Libro III, stabilisce tutte 









ife regole in generale per la prescnzk>ne di ogni 
azione; e che a queste regole si dee ricor¬ 
rere in tutti quei casi ne’ quali la legge, rap¬ 
porto ad alcune speciali materie* non abbia 
fatte espressamente delle particolari eccezio¬ 
ni , come si deduce dall’ art. 2264* Per con¬ 
seguenza nel caso nostro, ove non avvi par¬ 
ticolare eccezione , il diritto di far rivocare 
una donazione per inadempimento delle con¬ 
dizioni , si prescriverà col decoi'so di treni’ 
anni, a norma delia regola generale fissata 
nell’ art. 2262. E’ per tate motivo che gli Au¬ 
tori delle Pandette, lom. 8. pag. 4 ^ 5 , ragio¬ 
nando con maggiore precisione, dissero : 
loi ne prescrit point de délai pour la demanda 
en répocation pour raison (T ìnexécution des 
condltìons de la donàtion. 11 résuìte de sort 
sii enee que ceti e demande ri est assujettie qi^à 
la prescription ordinaire des actions . 
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( Delie Hegole generali suìlci Dorimi dei 
Testamenti. Cod. Nap. Lih. Ili, Tit. Il, 
Gap. V, Sez. I. ) 


Art. 976. 


Quando un testatore vorrà J'ure un ìestammio 
mìstico o Segreto , dovrà soUosciivere le sue disposi-- 
zioni , tanto se siano state scritte da se stesso, (ptanto 
se le abbia fatte scrivere da un altro . La carta in 
cui saranno estese (jueste disposizioni , o quella che 
Servirà d involto , quando vi sia, sa?-à chiusa e si- 
gilìafa. Il testatore ta presenterà chiusa e sigillata 
al no faro, ed a sei testimonj almeno, ovvero la farà 
chiudere e sigillare in loro presenza ; e dichiarerà 
che in quella carta b il suo fesinmenlo da esso scrille 
e sottoscritto , o scritto da un altro e da esso fir¬ 
mato i il^ notaro formerà tatto di sopraùcrizione, 
che ^ verrà esteso sulla carta medesima ovvero sul 
foglio che serve d involto ; quest atto sarà sotto- 
sc7'itto dal testatore e dal notaro unitamente ai testi- 
monjf . Jutto cìb sarà fatto di seguito e Senza de¬ 
viare ad altri aiti; e nel caso in cui il testatare, per 
ztn impedimento Sopraggiunio dopo aver firmalo il 
t-cslamento, non potesse sottoscì'ivere ratto di sopi'a- 
sorizione , si dovrà esprimere la dichiarazione eli egli 
ne avrà fatta, senza che sia necessario, in questo 
Caso, di accrescere il numero de iestimonj. 

Allorcìiè iì testamento mistico è fatto in 
Campagna , sarà egli sulliciente die 1'atto di 
soprascriziorie sia firmato dalla metà dei te- 
stifnonj ? UraUaudosi di testamento per alto 
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|)ubbìico è cei tissinio cJie basta la firma della 
mefà dei testimonj , secondo 1 ’art. 974. Ma 
il Sig. Maleviiìe sostiene che questa eccezione 
debba ammettersi anche rapporto al testa¬ 
mento mistico j 1.® perchè avvi per ambedue 
i testamenti lo stesso motivo di decidere; 2.“ 
perchè appunto immediatamente dopo ave¬ 
re stabilita la forma del testamento mistico 
nella seduta delli 19 ventoso an. XI, il Con¬ 
siglio decise che basterebbe nelle campagne 
la firma della metà dei testimonj ; di modo 
che è più precisamente ancora ai testamenti 
mistici ai quali T art. 974 deve applicarsi . 

Sebbene questa opinione sia sostenuta 
anche dagli Autori delle Pandette, /o?7i. 9. 
pag. 35 , e da qualche altro Giureconsulto 
francese , io cj'edo però più appoggiata alla 
legge r opinione contraria. 

Il nostro articolo esige imperiosamente 
che Patto di soprascrizione al testamento mi¬ 
stico sia firmato dal notare unii amen te ai le- 
sthiìonj. Questa generale disposizione dovrà 
osservai'si anche qua lido il testamento mistico 
fosse fatto in campagna ; poiché la legge non 
bi alcuna espi'èssa eccezione a questo riguardo. 

L’ art. 974 non può che applicarsi al 
testamento per atto pubblico al quale soltanto 
si rifejùsce. Conviene ritenere che il Legisla¬ 
tore con una saggia precisione ha distinte 
tutte le formalità necessarie- per i diversi te¬ 
stamenti . L’ art. 970 rigìiarda il testamenio 
olografo. Gli art. 971, 972, 972, 974 e 970 
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abbracciano tutte le for'maìità ncìueste nei 
tcslninento per atto pubblico ; e gli art. 976, 
977 ) 978 e 979 comprendono quelle volute 
'nel testamento mistico . Quindi ciascuu arti¬ 
colo deve esclusivamente applicarsi al testa¬ 
mento cui si riferisce . 

Che Fart. 974 sia solo applicabile al te- 
■slamento per atto pubblico , non se ne può 
dubitare . Ivi dopo essersi detto clic il testa¬ 
mento deve essere sottoscritto dai testimoni, 
si aggiu 7 ige ; tuttauia nelle campagìie basterà 
che sia sotioscritio da uno dei due testimoni^ 
se è riceoulo da due notarif e che sia sotto¬ 
scritto da due dei quattro ieslimotij , se è 
riceuuto da un notaro solo. Ora il testamento 
che si riceve da due notaci e due testimoni, 
o da un solo notaro e quattro testimoni , è 
Appunto il testamento per alto pubblico, quale 
ci viene descritto nell’ art. 971, ed al mede¬ 
simo soltanto può essere perciò applicabile, 
come sostiene anche il Sig. (.irenier, il quale 
fece egualmente osservare che F 0)>inìone del 
jiosti'o Autore è suscettibile di molte dilTì- 
coltà : II article 974 j sono le parole del lo¬ 
dato Giureconsulto, qui dit qiie dans les cani-^ 
pagnes il suffira qii un des tèmo in s signe, si 
ìe testament est recu par deux nofaires , et 
que deux témoins signent, s' il est regu par 
un nolaire, concerne uniquement, et par la 
place qu^ il occupe, et par les rapports de 
ses dispositions à celles de P article 971 
testament par aqte pubiic; il est Impossibìe di en 
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faire T application au testament mystique . 
Ti'fìité tìcs Doiiations et des Testameiis, tom, 
2. 274. pag, 85 . 

Se ì’ art 974 solo applicarsi al te¬ 
stamento nuncupativo, è forza conchiudere 
che r aperta intenzione del Legislatore fu 
anzi quella, che non dovesse avere luogo la 
stessa eccezione rapporto al testamento mi¬ 
stico . E’ certo che se tale non fosse stato il 
dì lui voto , egli o avrebbe rinnovata T ecce¬ 
zione parlando delle formalità particolari al 
testamento mistico , o avrebbe espresso 1 ’ ar¬ 
ticolo in modo generale , collocandolo in se¬ 
guito alle disposizioni relative ad ambedue le 
specie di testamento, per rendere a ciascuno 
applicabile la medesima eccezione. Ed infatti 
volendo lo stesso Legislatore che i testimoni 
richiesti ad essere presenti al testamento, 
debbano essere maschj, maggiori di età, do¬ 
miciliati nel Regno , e partecipi dei diritti 
civili, e che tale disposizione tosse comune 
al testamento per atto pubblico, come a quello 
nella forma mistica , la espresse nell’art. gSo 
in modo generale, collocandola in seguite 
alle disposizioni relative ad ambedue le spe¬ 
cie di testamento . Ciò prova anche più evi¬ 
dentemente che non la sola disposizione della 
legge j ma altresì la stessa intensione del Le¬ 
gislatore favorisce la nostra opinione. 

Per dare all’ opinione medesima un mag* 
gior grado di evidenza , non voglio omettere 
Si rispondere agli argoménti esposti dal pò-, 
stro Autore. 












Egli appoggia il di lui sentiineiUo, i.® sull* 
esservi per ambedue i testamenti lo stesso 
motivo di decidere. A ciò rispondo colle pa¬ 
role del nominato Grenier, pag. 8!5 zi Mais rim. 
ne garantit que cette parité de moìif 's ait été 
dems ìes uues du Lègìshueur . Mt ìa dijfé- 
rence considérahle étaòìie par la ìoì enire ìes 
règìes relatiues aux deiix te$iawe?ìs.f ne per¬ 
inei pas i]u^ on. ìa suppose. E’noto abbastanza 
r assioma : quod de uno dicit, de altero ne¬ 
gai ; e quando la disposizione di una legge 
è chiara ed espressa , non si può ragiona re 
per aliaiogia, alP oggetto di estenderla a ilei 
casi, ai quali non può e non deve applicarsi, 
E' facile altresì il conoscere che non può 
esservi realmente la supposta uniformità di 
molivi Nel caso di testamento mistico la 
lirma di tutti i testimonj è sempre necessaria 
per riconoscere P identità della carta conte¬ 
nente il testamento. Quel testimonio che non 
vedesse la.propria firma, come mai potrebbe, 
in occasione dell’ apertura del testamento a 
norma dell' art. rooy , attestare con certezza 
so la carta sia realmente quella presentata dal 
testatore al iiotaro ed ai testimonj , e sopra 
cui fu steso r atto di soprascrizione ? E’ chia¬ 
ro che se non avvi la firma del testimonio, 
non conoscendo questi la segreta ^'olontà del 
testatore, si potrebbe rapporto a Ini impune¬ 
mente alterare I atto di soprascrizionc , e so¬ 
stituire altra scheda testamentaria; di modo 
che sarebbe Io stesso come se la di lui testi- 
















ìiioiiianza non fosse intervenuta. Non è così 
rapporto al testamento per atto pubblico, 
pei'cliè questo c Ietto ai testinionj i quali co¬ 
noscono pienamente la volontà del testatore, 
e sono per conseguenza in grado di rilevare 
se le disposizioni testamentarie siano state al- 
tei ate , anche senza la prova derivante dall’ 
identità delle loro firme ; 2° perchè il testa¬ 
mento per atto pubblico non deve , come 
quello nella forma mistica, essere aperto giu¬ 
dizialmente e riconosciuto dai testimonj. Le 
esposte considerazioni abbastanza giustificano 
la diversa disposizione della legge ; e con¬ 
vincono intimamente, essere sempre di asso¬ 
luta necessità ìa firma di tutti i testimonj iieU’ 
atto di sopl’ascrizione al testamento mistico. 

Il secondo riflesso dell’ Autore sì è che 
r eccezione per il caso in cui il testamento 
.sia fatto in campagna , venne stabilita dopo 
essersi fissate lo formalità del testamento mi¬ 
stico , e da ciò egli pretende dedurre che sia 
appunto più particolarmente ad esso cui deb¬ 
ba applicarsi la stessa eccezione . Ma tale 
estranea circostanza non può valutarsi per 
dare alla legge un’ applicazione che non può 
ricevere . Noi dobbiamo attenersi all’ ordine 
attuale in cui la medesima si trova sanzionata, 
c non già a quello con cui fu proposta e 
discussa . 

11 Sig. G ronler nell’ Opera citata , pag", 
84} risponde assai bene al riferito argomento 
dell’ Autore: La dlscussion du consdì à^éiaif 
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così egli scrive, est sans contredlt le meìl- 
ìeur guide qu on puisse suwre , pour décou- 
prir le sene (f un article qui peut présenter 
da doute . Mais il faut aussi qu^ on j poie 
précisément V intention du ìégìsìafeur. Or, en 
consulUmt la discussion du conseiì d* éfat, 
tome 2, page 566 , on uoit quatre propositions 
arrétées relaiìvement aux testamene . Eìles 
portelli sur les test amene olographe, par acte 
pubile, et mystique . La quatriòme de ces 
propositions Jut que dans les campagnes il 
siifjiroit que la moltié des témoins sùt écrire. 
Mais on ne peut assurer si ce point étoit 
coinmun au test ameni mystique, camme au 
testarneni puhìic ; et cc qui met dans le cas 
de ccoire qid il concernoit seulement le te~ 
staiìient puhìic , c' est que cela r èsuli e précU 
sément de la rédaction de la lai et de la sè¬ 
rie de ses articles . 

La transposition wcme, doni parìe M. 
Maìepilìe, pieni à P appui de celle idée ^ au 
lieu de la délruire . Si le ìégisìateur eut pouìu 
que dans les campagnes, les signalures de la 
moilié des témoins requis fiissent si^sanles 
pour les deux espèces de testament, il s eii 
seroit expliqué neliement dans un article qui 
auroit été à la suite de toutes les dispositions 
relatìpes à ces deux espèces de testament > 
camme il P a fait dans P article 980 j pour 
T àge , le sexe , et P état cunl des témoins . 
C est ainsi que dans V article 45 de P ordon- 
nance de 1785 , on apoit fait une distinciion 


















à ce sujetf qui. se rapporioit à ces deux espè- 
ces de testamens , parce que cet article étoit 
à ìa suite des règles étabUes pour ces deux 
mérnes espèces, 

Mais le Législateur ii ayant point éta- 
hJi ceite distinction à la suite des articles re~ 
ìaiìfs aux deux espèces de testament ^ et 
P ayant posée immédiatement après les règles 
relatiues au testament fait par acte pubìic , 
et ancore dans des termes corrélaiij's à ceux 
de r article 97 1 , qui a seulement trait à ce 
testament ; il s* en tire ìa coriséquence que 
P application de V article 974 doit se J'aire 
ìbnitatiaement au testament par acte pubìic ^ 
et que cet article est absoìument étranger au 
testameni mystique . 

Atinsi 3 il y auroii tout lieu de cramdre 
quun notaire ne compromit le sort des dispo- 
siiions (f un testaieur , Jaites par un testa¬ 
ment mystique 3 s'lì souiff'roil qu on appelìàt 
à P acte de souscription des témoms non si- 
gnataires, quoique cet acte se passai dans 
ks campagnes . 

DI questo avvisa è pure il Rocca, Tral- 
lé des Testamens 3 pag. 67 §. 154 il quale 
alla pag. 4^5 riporla altresì una seutensa con¬ 
fermata dai Tribunale dì Appello di Liege , 
con cui venne avvalorata ìa medesima opinione. 

11 nostro Autore allo stesso art. 97G pro¬ 
pone un altra disputa nei seguenti termini : 

« 11 praticante del notare può egli ser- 
« viro di tesUmonio nell’ atto di soprascrizio- 
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■« ne ? Il noì>lrù arlioolo non Ìo proibisce , c 
« P art. 97$ non esclude la testimonianza dì 
« questi praticanti , se non nel testamento 
« pubblico. Nulla avvi altronde nel processo 
« verbale cbe indicln, essere questa esclusio- 
« ne appUcabiio ai testamenti mistici . 

«Non ostante, d’altra parte, si può dire 
« die la leg^e sul notai iato esclude posi tiva- 
« mente le testimOTiianze dei pi'alicanti in 
« tutti gli alti riceviili dai notar!, di cui fre- 
« qiientano lo studio. Essa non eccelLua pun¬ 
te to, dalla sua disposizione, i testamenti mi- 
« siici, e siccome il nostro articolo si tace 
« solamente a questo lùguardo , ò ben più 
« naturale di attenersi ad una dispo.sizIone 
« espressa, die ad nn semjdlcc argomento 
« dedotto dall’essersi l’art 975 soltanto spie- 
« gaio sopra il testamento pubblico ; noti è 
« (juesto infatti , se non un raziocinio messo 
« in oppo.sizione colia legge . Si può aggiun¬ 
te gere (;he tiiili i dubbj derivano da una 
tt trasposizione deli’ art 976 , ciò die provai 
« e.ssere seguito anche rapporto all’ ari. 974 ■ 
ft Nell’ordinanza del 1755, 1 ’art 4 ^?, che rì- 
« getta la testimonianza dei praticanti de 110- 
<t tari j non che gli articoli i quali regolano 
«le qualità dei testimonj, sono collocati dopo 
«quelli che determinano le forme dei diversi 
« testamenti ; si è per inavvei’tenza, senza 
« dubbio , sconcertato quest’ ordine nd no¬ 
ti stro Codice » . 

Non. posso dissimulare che anche il Sig. 
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Gi'emei’, tom. 3. 270. pag, 77 , non cne 

gU Autori delle Pandette , tom. 9. pog> 27 , 
convengono nella medesima opinione dal no¬ 
stro Autore sostenuta. Con tutto il rispetto a 
questi grandi Giui’econsultij io mi determino 
per r opinione contraria . 

Bli sorprende che il Sig. Maleville voglia 
supporre inavvertenza nel Legislatore, e cre¬ 
do in vece che l’ordine, con cui era conce¬ 
pita la citata Ordinanza , siasi variato espres¬ 
samente, e non senza uno scopo determina¬ 
to . Questa medesima variazione di ordine 
serve anzi a dimostrare la diversa volontà 
del T>egislatore , di rendere cioè inammissi¬ 
bile la testimonianza dei praticanti de’notari 
solamente nei testamenti per alto pubblico . 

Le stesse ragioni che abbiamo accenna¬ 
te sopra la precedente questione per di¬ 
mostrare che 1 ’ art. 974 è applicabile solo al 
testamento pub])IIco, valgono pure per far 
conoscere che anche l’art. 976 non si può 
estendere al testamento mistico ; tanto più 
(die in esso si dice apertamente : ISei testa¬ 
menti PER ATTO puBBUCo uon potranno am¬ 
mettersi per testimoni . i praticanti dei 

notavi dai quali saranno ricevuti i detti te¬ 
st am etiti . INon potrebbe essere più letterale 
la disposizione della legge, nè più manifesta 
l’intenzione del Legislatore, per ritenere che 
la toslimonianza dei praticanti de notavi si 
volle escludere nel solo testamento per atto 
pubblico i ma non nell’ atto di soprasciizioue 
al testamento mistico . 13 
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Non senza un particolare motivo si è 
Stabilita una tale differenza . La ragione per 
cui verme esclusa nel testamento publdico la 
testimonianza del praticante del notare, sì è 
per allontanare ogni sospetto di frode e col¬ 
lusione ; ma questa frode e collusione non 
può egualmente temersi rapporto al lesla¬ 
mento mistico , perchè il numero <lei tc- 
stimoiij è maggiore ; 2.® perchè la testamen¬ 
taria disposizione è scritta o dal testatore 0 
da persona sua confidente, ed inoltre sigillata; 
al contrario il testamento per atto pnb])!ico, 
essendo scritto dal notare medesimo, e rima¬ 
nendo aperto 11 e’ suoi protocolli , potrebbe 
èssere da lui più. facilmente alterato . 

Ma V Autore si appoggia principalmente 
alla legge sul nolariato . Io jierò non la cre¬ 
do applicaliile alla materia dei testamenti in 
ciò che forma 1 ’ oggetto del Codice Civile . 

Conviene ritenere la circostanza che quan¬ 
do venne promulgata la legge civile sopra i 
testamenti, era già in vigore nella l'arancia la 
legge sul notariato , la ((itale escludeva la te¬ 
stimonianza dei praticanti del notaro in lutti 
gli atti da esso ricevuti . Infatti la prima si 
promulgò il 2 5 Inorile an. Al, e la seconda 
porta la data dei 25 Ventoso dello si esso an¬ 
no. E’ chiaro perciò che se quest’ultima leg¬ 
ge dov'esse applicarsi ai testamenti , il Legis¬ 
latore non avrebbe da una pai’te inutilmente 
rinnovata la proibizione nell’ art. 970, e dall’ 
altra parte se avesse voluto che la stessa lìroi- 




















bizione dovesse avei’ luogo anche per T att® 
di soprasci'lzione al testamento mistico, l’avreb- 
])e stabilita in un articolo comune ad ambe¬ 
due le specie di testamento ; poiché sarebbe 
strano che rapporto al testamento pubblico vi 
tosse l’espressa disposizione nella legge civile, 
e rapporto al testamento mistico convenisse 
rintracciarla nella legge sul notariato . 

L’ autorità del S!g. Jou]>ert viene in ap¬ 
poggio della mia opinione. Egli nei suo Rap- 
jiorto al Tri})tmato così si espresse ; he prò- 
jet (ih aussi que ìes clercs des notaires par 
ìesquels ìes testamens pubìics seront recus, 
ne pourroni Sire prìs pour iemoins . he projet 
ne ré pò te pas cette autre exclusion pour ìes 
testamens mystìpues . 

ha loi sur t organisation du nofarìat 
exchit ahsohmient ìes cìercs des notaires . 

Mais cette ìoi généraìe ne peut étre in~ 
voquée dans la matière des testamens, pour 
ìesquels ime ìoi partìcuìière règie io ut ce qui 
est. relatìf aux témoins. 11 J'aut remarquer 
d’ ailìeurs que la prohihition ne cesse que pour 
r acte de suscription oà la présence de six 
Iemoins est nécessaire . 

Questa decisione merita il maggiore ri¬ 
guardo; poiché gli Oratori dei Governo, del 
Tribaiiuto e del Corpo Legislativo, devono còli¬ 
si de rarsi come i migliori interpreti della nuo¬ 
va Legislazione . 

Mi convince maggiormente 1 art. 44 
rogo!amento sui notariato, pubblicalo nei no- 
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stro Regno d’Italia con Reale Decreto l'y Giu¬ 
gno i8oG. Dopo essersi nell’art, 4 ^ pre.scrit- 
to il modo con cui debbono essere intestati e 
terminati i testamenti per atto pubblico e mi¬ 
stici, ed imposto al notaro Tobbligo di indi¬ 
care l’ora precisa in cui sono ricevuti , si 
dichiara nel successivo art. 44 che le allre 
speciali solennità da osseruarsi tanto nei te¬ 
stamenti per atto pubblico j (pianto nei testa¬ 
menti mistici e nella loro consegna al notajo ^ 

COMPRESA LA QUALITÀ DEI TESTIMONI , 

sono prescritte dal Codice Napoleojie daìP art, 
971 Jino al 960 inchisiuamente . Da cii> si 
rileva che questa legge non può applicarsi, 
almeno nel caso nostro, ai testamenti, essen¬ 
dosi anzi riportata alle disposizioni del Co¬ 
dice Napoleone anche riguardo alla (piaìità 
dei testirnonj. E’ rpiindi della maggiore evi¬ 
denza, che riscontrandosi nella legge civile 
esclusa la testimonianza del praticante del 
notaro soltanto nel testamento per atto pub¬ 
blico , dovrà ritenersi che sia ammessa nel 
testamento nella forma mistica , come si è 
dimostrato . 

Questa opinione è pure sostenuta da al¬ 
tri moderni interpreti , e principalmente dal 
8ig. Rocca nel suo giudizioso Ti’attato dei 
Testamenti , 68. §. i 55 . Lo stesso Au¬ 

tore alla pag. 465 ci rireri.sce altresì due sen¬ 
tenze , I’ una della Corte di Appello di Nìs- 
mes, e l’altra di quella di Brusselles , colle 
quali venne deciso che la legge sul notariato 
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è realmente inapplicabile ai testamenti, le 
cui formalità sono precisate nel Codice Civi¬ 
le ; ed alla pag. 49*^ attesta che il tribu¬ 
nale civile di Torino ha dichiarato valido un 
testamento mistico, sebbene all’atto di sopra¬ 
scrizione fossero intervenuti due praticanti del 
no taro . 


( T)ella B^e90ca dei Testamenti e della 
loro caducità., Cod. Nap. Lib. Ili, Tit 
11, Cap. V , Sez. YIII. ) 

Art. io35. 

T. testamenti non potranno essere rirocatì, ÌB 
tutto o in parte , che con un testamento posteriore , 
o con un atto aitanti nolano , nel quale sia dichia~ 
rata la mutazione della volontà. 

Riferisce il Sig. Maleville che il Consi¬ 
glio di Stato aveva convenuto nell’ opinione 
che un testamento posteriore , sebbene nullo, 
dovesse sempre avere reietto di rivocare il 
primo testamento ; e che ei’asi deciso di in- 
serii’e nel Codice un articolo a questo pro¬ 
posito, il quale però non esiste. Ritiene non 
ostante lo stesso Autore che sia supplito dall’ 
attuale art. io 55 ; poiché, come egli dice, 
se basta un atto avanti due notari, o un no- 
taro e due testimonj , per rivo care un testa¬ 
mento , sarebbe bene straordinario, che il 













( ) 

secondo testamento non soddisfacesse almeno 
a questa formalità . 

Non ignoi’O che anche gli Autori delle 
!Pandette sono del medesimo sentlmentt), toni. 
9. ptig. 196. Però P opiiiioue contraj'ia , die 
a me sembra preferibile, è sostenuta da altri 
Giureconsulti non meno accreditati . 

Un testamento nullo non deve mai aver 
forza di rivocare un testamento anteriore. Ciò 
viene suggerito dalle massime di diritto, e 
dalla stessa volontà del testatore, che vuol 
essere principalmente seguita negli oggetti 
relativi alle leslamentarle disposizioni . 

Il nostro Autore crede che il premesso 
articolo basti ad appoggiare la di lui opinio¬ 
ne . Ma io non sono persuaso die possa con 
legale fondamento sostenersi , die la poste¬ 
riore disposizione, sebbene mancante di qual¬ 
che formalità, debba almeno riguardarsi come 
un otto sufficiente per operare la revoca dell' 
anteriore testamento. A nini e Llen do questo prin¬ 
cipio sarebbe Io stesso che dare effietto ad 
un atto die non può avei’iie alcuno , e rite¬ 
nerlo valido sotto un aspetto , e nullo sotto 
un altro, inoltre so il Consiglio di Stato die 
si ora deciso, come dice l'Autore, a ritenere 
rivo calo il primo testamento , sebbene valido 
non fosse il secondo , ha ricoiiosciuLa la ne¬ 
cessità di fare un articolo espresso , affinchè 
avesse forza di legge una tale determinazione, 
e se quest’ articolo non fu poi insei'ito nel 
Codice , si può credere con qualche fonda- 
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mento, che il testo riportato non si ritenne 
per se solo bastante ad appoggiare F indicata 
opinione , e che anzi dopo più maturo esa¬ 
me non sia stata la medesima definitivamen¬ 
te adottata . 

E’ fuori di dubbio che quando la leg¬ 
ge per la revoca di una precedente ^ dispo¬ 
sizione richiede un testamento posteriore, 0 
un atto avanti notaro contenente la sola di¬ 
chiarazione della cangiata volontà , essa in¬ 
tende clic cpiosto testamento od atto sia vali¬ 
do in sè stesso ; poiché ciò che c nullo non 
può produrre vermi effetto , secondo i cei’ti 
principi del diritto civile. Il siifflt cfuc le fe- 
sfCLieurf scrive il Bernardi nel lib. 19 * ^^P* 4 » 
ait décìaré que son intertìion était (f annuller 
son pvcniler teslavieni j /z’ einporte cnsuite que 
le second ait ou non exéciUion. Mais il faut 
du Tìioins que le dcTìuer iesiamenl soit uaìa- 
hle dans la forme , auirement ce serait ^ un 
acte nul qui rì auraù pas la uertu de réao~ 
quer le testament anterieur . 

1 sapienti Legislatori Teodosio e Yalen- 
lluiano hanno infatti sanzionata la massima , 
che un testamento posteriore imperfetto non 
può annullare V anteriore perfetto ; e se voi- 
lero ritenere rivocato il primo testamento da 
un posteriore , sebbene mancante di qualche 
formalità, qualora quest’ ultimo contenesse 
r instituzione dell’ erede presuntivo hanno 
però sostenuta nel tempo stesso B ultima vo¬ 
lontà del testatore, ^ed, la L. liao cqììsuUts- 














s/ma 21 . 5. i>er$. nisi forte C. de ieaiam. 

Ma ii volere che sia sempre rivocato l’ante¬ 
riore testamento da un posteriore che fosse 
31 allo, Senza che possa poi avere alcun eiretto 
nè la prima, nè ]a seconda disposizione, 
3ion panni conciliabile coi principj di giu- 
aisprudenza , nè coll’ intenzione dei testatore. 

Airinchè la precedente disposizione sia 
annullata, l’ai't. io5G vuole che nel posteriore 
testamento siasi fatta una rei oca espi cssa della 
3n e desini a . Ora è massima di diritto che la 
l'evoca contenuta in un posteriore testamento 
deve ritenersi condizionale, ed intieramente 
dipendente dall’ esito stesso dell’ atto in cui 
si contiene; di modo che non potendo sor¬ 
tire alcun efiètto la nuova testamentaria dispo¬ 
sizione , neppure potrà essere ope^aU^’a, nè 
valutabile la revoca stessa, siccome avverte ÌI 
Cardinale de Luca De Teslamenlis , Disc, 
XXXI. 6 , ove dopo aver detto die seb¬ 
bene basti un atto meno solenne per la re¬ 
voca, quando il testatore lo abbia fatto nella 
sola vista di rivocare T anteriore testamento , 
e di morire intestato , soggiunge ; Sec/is au- 
tein uhi actus p/ìiicipaìUer onìlnatus non est 
ad reoocahdum , ut disponcns moreretur inte- 
status^ sed ad ordinandum alleruni testamen- 
iuni , (juoniam ita constai de voìuntale non 
àecedendi ab intestato , aUjue reoocatio prio- 
ris testamenti , /wn est pura, sed CONDITIO- 
st^Lis , quatenus sciìicei posterius subsisiat , 
suumque sortiatur efecium^ sìne quo regula 
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es/ j prius non ravocari, ut pìttrìes aìihi hoc 
eodem titulo ad^ertitur . 

Sarebbe poi anche contrario alla certa e 
chiara iiiteiizioiie del testatore il ritenere inef- 
licaci ambedue i testamenti, e F ammettere 
la successione intestata nell’ iutiera di lui ere¬ 
dità . Allorché dopo un primo testamento, 
si passa a fare una dichiarazione avanti no- 
taro di semplice cangiamento di volontà , 
r intenzione del testatore si è che la sua ere¬ 
dità debba intieramente spettare agli eredi 
chiamati dalla legge . Ma tale non è al certo, 
quando egli fa una nuova disposizione. Egli 
con essa maggiormente dimostra di non vo¬ 
ler morire ah intestato . Egli revoca la prece¬ 
dente disposizione in quanto che suppone va¬ 
lida la seconda, e se questa fosse nulla, il 
di lui voto è certamente che debba almeno 
valere la prima : d'estator ewni condendo se-^ 
cwìdiim testanientuìn censcntur noììe recede- 
re a primo soìemniterjacto ^ msi quaienus 
cimdwn teneat . Rot. Rom. Decis. 052 . n.® § 
e 9. pari. 4- toni, 5 - 

Ln argomento che favorisce la nostra opi¬ 
nione, si deduce pure dall’art. 1037 , in cui 
si dice che la revoca fatta con un testamento 
posteriore avrà pieno effetto, ancorché il me¬ 
desimo l esti senza esecuzione per T incapaci¬ 
tà dell’erede o del legatario, o per la rinun¬ 
zia dell’ eredità , o del legato. Se il Legisla¬ 
tore avesse voluto ammettere la revoca an¬ 
che quando fosse nullo il testamento poste- 
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'j'tore, lo avrebbe eguabneete dichiarato. Ihol- 
tre rapporto alla tacita revoca di un legato 
derivante dall’ alienazione delia cosa , perchè 
fi Legislatore volle , per motivi particolari, 
rhe^ essa avesse luogo anche qualora F alie¬ 
nazione fosse nulla , ne lece una speciale di¬ 
chiarazione nelFai’t. ro 58 . Non conviene quin¬ 
di, contro le regole della giusta interpreta¬ 
zione, moltiplicare ie eccezioni che lo stesso 
Legislatore avrebbe marcate se avesse voluto 
annnelterle, dando così indistintamente il me¬ 
desimo effetto al sìlmizio della legge , come 
nbe Sue espresse ciisposizioni . 

n dottissimo Grenier, il quale nel suo 
eccellente Trattato delie Donazioni e dei 1 e- 


.stame7jj;[ , aveva seguita F opinione del nostro 
-^-iilore, nelle sue nuove Osservazioni, (orn. ^, 
pag. 4^7 > non ha dubitato di ritrattarsi^ in 
questi termini : Mais Jes réjìexìons qiie f rw 
faites à ce su jet ^ et Ics coììférences que y’ ni 
eues aaec des ìiommes iristndfs y engageni 
à rétracter Jrarìclieìiicnt ceffe opinion . 

i Signori 13 avoux e Lolseau Autori della 
Giurisprudenza del Codice Napoleone, non 
che il Kocca nelF Opera già citala, pag^ 85 
187 e segu. , sono pure delio stesso senti¬ 
mento . Quest' uitinio Autore alla pag. 867 
riporta altresì una conforme e ben ragionata 
Sentenza delia Corte d Appello di Torino , 
dicendo eh’ essa deve riunire tutte le opinio¬ 


ni sopra questo nuovo punto di giurisprudenza. 
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f Delle Disposizioni permesse a Jai>ore 
ilei nipoti del donante o testatore^ o dei 
fìi^U de suoi fratelli e delle sue sorelle . 
'Cod. Nap. Lib. in, Tit. il, Gap. VI. ) 

Art. 

lì gjnvufo che non ù7^rà ùd't^^fnpiìo al prescrìvo 
delP <irtiColQ precedente (cioè all’obbligo di far no- 
ifoinare un latore por l'esecuzione della disposi-^ 
EÌone ) , sarà decaduto dal bent^oìo della disposi^ 
zione * ed in questo caso , il diritto potrà dichiamrsè 
deooiuto (X Jàvore de chiamati , ad istanza o dì loro 
stessi se sono in maggiore età , e se sono minori a 
interdeiU , ad istanza dei loro taf ori o curatori^ o di 
^qualunque parente dei chiùrnati maggiori , minori od 
znierdetii ^ c anche ex officio, a rLchicstii del lì^egio 
procuratore presso il trihuTiale di prima islaiiza del 
luogo in cui la succesBiane è aperta - 

Addomanda il Sig. Maìeviilc se il gra¬ 
valo minore sarà esso pure soggetto alla^ pe¬ 
na proiiunz.iata dall’articolo , qualora il di 
lui tutore non aJjbia soddisfatto a quanto pre¬ 
scrive Tart. io56. Egli si attiene, all’opinione 
alìejmatlva , perché V articolo non fa al e un 4 
eccezione per il minore . 

E’ letterale a questo proposito la dispo¬ 
sizione deli’art 1074 , ove apemmente 
generale si dichiara che se iì grattalo ^ in ^tà 
minore 3 non potrà ^ anche nei C'^ì^g d insoì 
thhilità del suo tutore ^ essere^ rsetiiméo in 
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intiero contro f inadempimento delle regole 
che gli sono prescritte negli articoli di '^que- 
slo capo . Dopo un testo così evidente non 
so comprendere per qual motivo F Autore 
potesse mettere in disputa il caso da lui ac¬ 
cennato, non essendovi dubbio che la riferita 
disposizione rènde soggetto il minore alla 
pena portata dal nostro articolo, anche quan¬ 
do il di lui tutore avesse mancato di far no¬ 
ni inare, a termini dell’ art. io 56 , una persona 
incaricata dell’esecuzione della disposizione. 

Si riscontri alU'esl F Ossei’vazione al cit. 
art. 1074 - 


Art, 1069. 

Xe disposizioni per atto tra oii/i o per testamen¬ 
to , col peso di restituzione , dovranno rendersi pub¬ 
bliche , ad istanza o del gravato o del tutore depu¬ 
tato per V esecuzione : cioè , quanto ai beni immobili , 
mediante la trascrizione degli atti sui registri delt 
ufficio delie ipoteche del luogo dove sono situati , e 
guanto alle somme impiegate sui beni immobili con 
privilegio , mediante t inscrizione sui beni affetti dal 
privilegio . 

Opina il Sig. Maleville che debba accor- 
dai’si un termine alla ti-ascrizione delle dispo- 
;sì;zioni coi peso di rendere j e .siccome F ar¬ 
ticolo non ne (Issa alcuno , egli crede cogli 
Autoi’i delie Pandette , che sia d’ uopo uni¬ 
formarsi agli art, 27, 28 e 29, tit. 2 delFOr- 
dìuaujia del ^747 ? cd a quanto il Codice Ci- 
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vile prescrive, in simile caso, per la trascri¬ 
zione delle donazioni. 

Questo concorde sentimento di rispetta¬ 
tili Giureconsulti forma per me un’ assai im¬ 
ponente autoiùtà , ma non ostante io mi di- 
oliiaro per 1’ opinione contraria . 

TjU legge all' art. pSp vuole che anche 
le donazioni di beni suscettibili di ipoteca 
ftiano trascritte, come Io debbono essere le 
disposizioni col peso di restituzione . Ma nè 
io stesso art, 9^)9, nè l’articolo attuale accor- 
<lano per la trascrizione que’termini che dalle 
leggi anteriori si concedevano per l’insinua¬ 
zione delle donazioni, o la pubblicazione delle 
sostituzioni ; sebbene sembri che il nostro Au- 
toj’e abbia per isbaglio creduto il contrario , 
almeno rapporto alle prime, allorché disse 
die riguardo al supposto termine da accor¬ 
ciarsi per la trascrizione di una sostituzione , 
conviene uniformarsi a quanto il Codice pre¬ 
scrive per la trascrizione delle donazioni . Il 
Legislatore per uniformità di principi non ha 
accordato alcun termine nè per la trascrizio¬ 
ne delle donazioni, nè per quella delle dispo¬ 
sizioni coir obbligo di restituzione . 

Quale sarà dunque la naturale conse¬ 
guenza deducibile da questo volontario silen¬ 
zio della legge ? Risponderò colle parole del 
Grenier , tom. 2. pag. 298 ;=! La conséquence 
la plus direcfe qu^ on peut tirer de ce silence 
de la loi , est que toules les fois qii un fiers 
contraderoit auec le donateur eu ai>ec le 





grepé, sans qu lì y etu transcrìption , ii ac- 
querrcu un droit préférablemenè au dona taire 
ou aux appeiés . (ìioverà osservare quanto 
disse lo stesso Giureconsulto sopra questa im¬ 
portante questione, sebbene non siasi aperta¬ 
mente dichiarato per quella opinione eh’ io 
oso di sostenere . 

Lo scopo della presente legislazione ren¬ 
deva indispensabile 1’ accennata trascrizione , 
detciininala dagli stessi motivi ebe fecero de¬ 
cretare le inscrizioni delle Ipoteche , cioè al)' 
oggetto d’impedire che i terzi non possano 
glainrnai essere ingannati sullo stato della for- 
tuna di c{negli, col quale el)bero a contratta¬ 
re. Ciò è talmente vero che non si voleva 
adottare 1 art. qSq , se pi'Inia non si fosse 
discusso ed approvato il sistema ipotecario, 
appunto perchè la disposizione dello stesso 
articolo non è ohe una conseguenza di que¬ 
sto sistema , siccome deve riguardarsi anche 
quella deir ai't. lofiq. Ved. JJiscussìons dit 
Lode Napoìéon duìis le Conseil d’ Etat, se¬ 
conde edUion f toni, 2. pag'. lyG. Giova pur¬ 
aliche ossei*vare die Ja presente legge ricliiode 
k trascrizione nel solo caso in cui si tratti 
di donazione di beni suscettibili dì ipoteche, 
quando che a termini delie leggi anteriori, 

1 insinuazione era altresì prescrilta per le do¬ 
nazioni di mobili eccedenti una determinata 
somma. Un tale riflesso prova maggiormente 
che la trascrizione rmn per altri motivi fu 
01 durata, se non per quelli che fecero stabi- 
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lire le inscrizioni delie ipoteche ; e (Quindi 
dovrà essere regolata dagli stessi principj . 

L’ipoteca iion è operativa per rapporto 
ai terzi , se non dalla data dell’ insci'izione , 
art. 2154. Converrà perciò ritenere che anche 
le donazioni o le disposizioni col peso di 
restituzione non dovranno avere e 0 etto , se 
non dall’epoca dell’eseguita trascrizione, ri¬ 
guardo a quelle persone a cui favore fu essa 
introdotta . Sarebbe contrario allo spirito ge¬ 
nerale del regime ipotecario in oggi sanzio¬ 
nato, che una disposizione la cpiale deve ren¬ 
dersi pubblica per l’interesse dei terzi , po- 
te.sse , a riguai'do di essi , essere operativa 
anche prima della trascrizione , cui si accor¬ 
dasse un eOetto retroattivo. Duranti Ì termini 
che si volessero ammettere per tale inscri¬ 
zione , non v’ ha dubbio die i terzi potreb- 
l)ero sempre essere ingannati, Così, rimanen- 
<ìo imperfetto il sistema generale , il voto del 
Legislatore non si ti’overebbe compito, ed in 
gran parte sussisterebbero quegli stessi incon¬ 
venienti che la nuova legge si propose di 
evitare . 

E’ conforme al mio sentimento la dot¬ 
trina del Bernardi, che nel suo Corso di 
DinUa Civile, '/ih. 21. cap. non ha dubitato 
di afìermare : Le déìai cju on ai^oit pour /’ in- 
sinuation n’ exisie plus pour la transcripiion : 
on doli dono se hàier de la faire J'aire^ pour 
éi^iter les difficullés qui pourraient 5* élever , 
si le donateur i^enait à mourir avant la tran» 
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scripUon , OLI si , dans V interpaìle de la do- 
nation à la transcnption , le donaleur con- 
trac tali de noweaux engagemens . 

Conviene altresì in questa opinione Ì 1 Sig, 
Delv in court, il quale addo ma uri a entro qual 
termine deve farsi la trascrizione di una do¬ 
nazione , e giustamente risponde : La hi 
ne le dii pas, et ri a pas dà le dire. L,e do¬ 
nai aire est intéressé a /'aire ir ansar ir e proni- 
piementy pare e que tant qiì il rì a pas transcrii., 
si le donatenr aliène, /’ acquéreur ne peni 
ótre dèpQSsedé. Institutes da Droit Ci vii toin. 
2, pag. i 54 - ^C)ta 5 . 

Un favorevole argomento ci viene pure 
somministrato dagli stessi nostri avversar), gli 
Autori delie Pandette. Essi nell’ osservazione 
sopra Fart. toni. 8. pag. 409, ci dicono 

che diverse Corti dell’ Impero hanno osser¬ 
vato , che conveniva accoi'dare un termine 
alla ti’ascrizione delle donazioni, a somiglian¬ 
za di quanto era stabilito nelle antecedenti 
leggi . Ma questi voli non ftii'ono dal Legis¬ 
latore secondati ; dal che }) ossi amo con le¬ 
gione dedurre una prova della contrarla di 
ini volontà , non essendo supponil>iIe che se 
tali non fossero state le di lui viste, egli vo¬ 
lesse omettere di spiegarsi sopra un punto cosi 
essenziale ed importante . 

Si ritenga che quanto io dissi rapporto 
alla trascrizione delle donazioni è pure ap¬ 
plicabile alla trascrizione delle disposizioni 
col peso di restituzione ; poiché essendo de- 
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terminala dagli stessi molivi, non potrebbe; 
amine Ite rsi una diversa decisione . 

Nelle osservazioni dei lodati Autori deile 
Pandette io non trovo per verità solidi argo- 
inentl clie valgano a farmi inclinare alla loro 
opinione . Essi ragionando sopra Tart. 1069 , 
Ì0771, 9. puff. So5 , dicono non essere possi¬ 
bile cii fare la trascrizione subito dopo la mor¬ 
ie dei sostituente, e che deve necessariamente 
passare im certo tempo , prima che si possa 
accnsare di negligenza il gravato, od il 
tutore . JMi sembra però che se il gravato fe¬ 
dele osservatore della volontri del defunto , 
non aliena e non obbliga i beni della sostitu¬ 
zione a favore di terze persone , non potrà 
mai verilìcarsi alcuna pregiudizievole oonse- 
gueiiza rapporto ai cbiamati per la ritardata 
Irascrizione. Il danno non può dunque avve¬ 
nire die quando II gravato vendesse od ipo¬ 
tecasse i beni, prima d’avere adempito all’in¬ 
giunta trascrizione . Ma in questo caso po- 
Lrassi non accusai’e il medesimo di negligeiiza? 
\ 1 sarà in lui non una semplice negligenza , 
ma un vero dolo ebe Io renderà sempre ob¬ 
bligato per ogni danno verso i chiamati^ alla 
sostituzione . In quanto al tutore incaricalo 
dell’ esecuzione della disposizione , sono per¬ 
suaso che non sarà risponsabiìe verso il chia¬ 
mato , se non quando possa incolparsi di ne¬ 
gligenza in far trascrivere la stessa disposi¬ 
zione j tanto piu se non fosse stato nominato, 
che qualche tempo dopo la morte del donan- 
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'fo o testatore , secondo 1 ’ art. io 56 . In qua¬ 
lunque caso però il .sostituito avrà sempre 
salvo il suo regresso contro il gravatt» , che 
non potrà non essere risponsabile verso di 
lui. P"ed. gii art. 1070 e 107S. 

Se poi trattasi di donazione per atto fira 
Vivi , il donatario dovrebbe sempre incolpare 
sè stesso di ogni danno, per non essere stato 
abbastanza sollecito in far trascrivere V atto 
di donazione . 

La legge poteva dunque dispensarsi, sen¬ 
za pericolo d’ inconveniente , dall’ accoidare 
alcun termine alla trascrizione . 

Dissero inoltre i nominati Autori, che 
in vista del silenzio della nuova legge rispetto 
ai termini per la trascrizione, conviene unifor¬ 
marsi alle disposizioni delfordinanza del 1747* 
che non si trova su questo punto abrogata . 
Ma come può sostenersi che non sia la me¬ 
desima abrogata dietro il Decreto dello stesso 
Legislatore, dal ((naie venne ordinato che all’ 
epoca dell’attivazione del Codice, /e leggi ro^ 
mane le ordinanze , consueludini generali- 0 
ÌQCaìi , gli statufì o regolamenti cesseranno di 
ouer J'orza di legge generale o particolare nel¬ 
le materie che Jormano oggetto delle disposi¬ 
zioni contenute nel Codice Napoleone ? 

Io conchiudo che sarebbe sempre un gra¬ 
ve disordine l’ammettere a danno dei terzi 
un termine che la legge non istabiìisce ; ter- 
Tiiine che non è necessario , e che sarebbe 
d altronde in opposizione 
sistema in oggi adottato . 
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Art. 1072, 

■ I (ìonatarj ^ legatarj 0 gli eredi legitiimi di C0‘ 
luì che wrà faUo la disposhione , e neppure i loro 
donatari ^ legatarj od eredi ^ non potranno in alcun 
caso , opporre ai chiamati la mancanza di trascri* 
zione o d inscrizione . 

Osserva T Autore che secondo P art. 5 i, 
titolo 2 dcir Ordinanza del 1747» d chiamato 
alia sostituzione, quand’ anche^ fosse erede 
del sgravato, poteva rivendicare i beni in essa 
compresi ed alienati dallo stesso gravato. Egli 
però crede che in oggi debba seguirsi la mas¬ 
sima contrarla , i.° perchè il nostro Codice 
non ha richiamato il citato art. dell’Ordinanzaj 
2,^ perchè esso era contrarlo ai principi ge¬ 
nerali , a norma de’ quali l’erede deve essere 
tenuto di garantire i fatti di colui ai quale 
succede j perchè 1’ alienazione fatta dal 
gravato dei beni soggetti alla restituzione , 
non è nulla di pien diritto , essendo il 
rato assolutamente rivestito della proprietà dei 
detti beni , proprietà soltanto risolvibile , ve¬ 
rificandosi il caso della restituzione , come 
sarebbe pure risolvibile 1’ alienazione ; quindi 
il sostituito accettando 1’ eredità del gravato , 
perde il diritto di esercitare X azione di re- 

■scissione . , 

Soggiunge inoltre lo stesso Autore 
quand’anche tale questione potesse soffi 11 e 
colta rapporto ai terzi acquirenti ^ egli crede 
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almeno cip il sosti lui lo , evede del gravalo, 
sia sempre tenuto di pagare i creditori di 
cjuest ultimo, sebhene avesse a loro favore 
ipotecati i beni della sostituzione . 

!Non posso a meno di non dichiararmi 
per r o}) in i on e contraria , e tenere per fermo 
che il sostituito avra diritto di rivendicare i 
beni della sostituzione alienali dal gravato, 
sebbene egli tosse erede del medesimo. 

n gravato non lia un pieno diritto di 
proprietà sopra i beni soggetti alla sostitu¬ 
zione • egli non può avere la facoltà di dis¬ 
porne , il che fleriva dalla stessa natura della 
sostituzione ■ Abbiamo su di (uò un testo as¬ 
sai elegante nella L. 5 . C. commun. de legai., 
Nemo iiaque heres , cosi parla Giustiniano , 
ca f (juae per legatum , rei pure , pel sub 
cello die reìiclu sunl ^ pel qua e resi lini aids 
disposila sunl, pel substiiulionL supposila j se- 
cundum^ pelerem disposllionem pulci in posle^ 

7 uni alienanda , pel pi gnor!s pel hypolliecae 
liliilo adsignandiif Pel niancipia nianumiltenda t 
sed sciai hoc quod alienum est non ei licere^ 
nipote SUI pairiìnomi exislens^ alieno juri ap¬ 
plicare : quia salis absurditm est , ef. ir r al ie¬ 
na le, teni^ quani in suis bonis pure nonpos- 
sidei 3 eam, ad alias posse irans/'erre, pel hy- 
polhecae 3 pignorispe nomine obligare 3 Pel 
manumiliere 3 et alieimm spem dècipere . Si 
riscontri anche il §. 3 della stessa legge, ed il 
titolo del Cod. de reb. alien, non aiienand. 
lii pure da osservarsi che in oggi doven- 
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do rendersi pubblica la sostituzione mediante la 
trascrizione, art. io69,i terzi avrebbero sempre 
acquistato in mala fede; e quindi non sarebbero 
indiritto di reclamare dall’erede l’osservanza 
del contratto. Le stesse leggi romane non ac¬ 
cordavano agli acquirenti di mala fede il diritto 
air evizione; Emptor qui scieì7s ^ dice il Bru- 
nemanno alia L. 27. C, de epictionib. , rem 
alietiam, ueì alteri oblìgaf.ain emit, non potesi 
de epici ione agere si epincaiur. hic et h, 69. 
D. il. t., L, 7. in fine i\ cominun. utrìmque 
iud. Soltanto era concesso il diritto di ripa^ 
tere il prezzo. P^ed. P ^uth. res qua e subja- 
cent 5. 4 - C. cornrniin, de legai ., il Voet Uh. 
21. tit. 2. nP' 5j 2 , ed il Perezio llb. 8. iii. 
45. nP aS. 

Sarebbe infatti un’ ingiustizia che i detti 
acquirenti si dovessero nianteaere ]iel loro 
illegale possesso a danno dei chiamati mede¬ 
simi , o che questi fo.ssero costretti a rinun¬ 
ziare all’ eredità de’ loro genitori, per non 
vedersi privi di que’ beni che l’altrui libera¬ 
lità lor volle assicurare . 

L’ art. 1070 non ammette opposizione 
per parte dei creditori e terzi acquirenti , se 
non in mancanza della trascrizione ; ma al¬ 
lorché questa si sarà eseguita , ninna opposi¬ 
zione potranno fare aìJe l'agioni dei chiamati, 
q)erchè il loro acquisto di mala fede ed ac¬ 
consentito da colui che non aveva facoltà di 
disporre dei beni , non può trovare alcun fa¬ 
vorevole appoggio nella legge . 
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Questa ophilone acquista In oggi raaggior 
grado di certezza ^ in quanto che Fari. iSgg 
dichiara nulla F alienazione delle cose altrui, 
contro la massima delle leggi romane, se¬ 
condo le quali era valida , salno perù jure 
domini. L. 28. D. de coni. emt. J'i sebbene 
J.’ Autore ci dica che il gravato è assoluta- 
mente rivestito della proprietà dei beni, pro¬ 
prietà soltanto risolvibile, verificandosi il caso 
della restituzione, è però certo che la mede¬ 
sima essendo disposta a favore di altre per¬ 
sone , non potrà mai lo stesso gravalo avere 
sopra i beni della sostituzione i diritll di im 
vero propri e taiào, e molto meno la iacolta di 
validamente alienarli . high potrà bensì dlv^e- 
nire proprietario irrcvocal)ile nella decisa man¬ 
canza di chiamati ; ma fuori di questo caso 
non deve certamente riguardarsi come tale. 
L'alienazione verrebbe considerata come di 
cosa altrui , il che apertamente risulta dalia 
X. ult. C. de reb. alien, non alienand.^ e dalla 
riportata L. 3. C. conwnm. de lega/. oyc 
r espressione (juod alìcnum esf , è riferiliile 
anche ai beni che sono soltanto sottoposti a 
sostituzione . lìssa cadrebbe dunque sotto la 
censura deli’ art. 1699 , e come nulla di di¬ 
ritto niun obìjligo potrebbe avere l’erede di 
mantenerla: ISuflum enim pac/um, nullam 
connendonem, nullum contracnim inter cos 
videri nolimms subsecuium , cpd contrahunt 

lego contrailo e prohibente . . hoc est, ut 

ea f quae lege ,fieri prohibentur , si Juermt 

















faota , ìion soìum ìnutilia , sed. prò mfeciis 
etiani haheantur , L. 5. C. de ìegih. 

Da questa dimostrazione iacilmente si 
scorge die non debbono vai utarsi gli argo¬ 
menti esposti dall’ Autore in appoggio della 
contraria opinione . ^ ^ ^ , 

Non era mestieri che il Codice ricìna- 
masse espressamente Io stesso articolo dell 
Ordinanza ; poiché la decisione del caso in 
disputa risulta sufficientemente dalla natura e 
dall’ oggetto della sostituzione , dall’ inaltera¬ 
bile dmitto del chiamati, e dallo spirito della 
nuova legislazione, quale ci viene chiaramen¬ 
te indicato nell art. iSqq. 

La regola che l’erede deve essere tenuto 
a mantenere il fatto del^ defunto , non è ap¬ 
plicabile al caso f perchè si tratta di un fatto 
nullo , non autorizzato e non sostenuto dalla 
legge ; e pei’chò il chiamato tiene il suo di¬ 
ritto immediatamente dall’autore della dispo- 
vsizione . E’ letterale su di ciò la dottrina del 
Chiarissimo X^'aber ìtl Cod, ìib. 8. tit, 3i. d^» 
5 Fiìias , egli dice, licei paternam haevedU 
mem sine beneficio legis et inventarii agnooe- 
rit , sì tamen jits aliquod habeat ex persona 
propria , ni pula Jideicommìssi^ in iìs honis , 
quae pater iamqùain sua oendiàit ^potest cen¬ 
tra factum patris penire , fi pater de suo tan¬ 
tum , non edam de fiìii jure sìpc transigendo^ 
sìpe qua alia radane contraxerai . IS'eque hoc 
casu iìs legibus ìocus est , quae negani^ pcì- 
wHtenduin haer.edi, ut factum defuncti impu^ 
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gnel : spaI twn demwnj cimi aul jiis haercdìs 
propriurn nullum est aut de eo quoque jure 
nommatun transacliim acJwnque propomtur. 
Si osservi j^erò die in oggi , selibene ii pu¬ 
ri re avesse nominatamente contrattato andie 
sopra il diritto del bglio , sembra die cjucsti 
neppure sarebbe tenuto a mantenere Ja stipulata 
Convenzione , per il motivo die la vendita 
essendo nulla di diritto , a termini del (’it, 
art, lùgg , non potrelilic mal esservi obbligo 
di ossei'varla in qualsivoglia caso. 

Ma ipiantuiKfue ii sostituito possa riven¬ 
dicare i beni della sostituzione, deve peraltro 
ritenersi che attesa Ja sua qualità di erede 
del^ gravato, sarelibe sempre tenuto alia resti¬ 
tuzione del prezzo, non pei’ò ai danni ed in¬ 
teressi ; poiché la inala tede dell’acqnii ente 
lo rende indegno di pretenderli , secondo io 
stesso art. 15t)^. 

Qualora poi i lieni soggetti al vincolo 
delia restituzione, fossero stati soltanto ipo¬ 
tecati , io )'itengo egualmente per le sovra- 
es])oste ragioni , eli e 1' ijioteca non sarebbe 
valida ; il credito verrebJie considerato come 
non ipotecario , credito che però il sostituito, 
tre m e crede del gra^' a to, avi oi) b e sem pre 1 bib¬ 
bi igo di soddisfare coi beni della successione, 
ed anche con i proprj, quando P a^'esse ac¬ 
cettata senza Ì1 benefìcio deirìnventario . 

eie la forza^ delle ragioni superiormente 
accennate mi inciusse a disapprovare il senti¬ 
mento del Ma le Vili e, P autorità dei. Giurecoai- 
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aulii aiiclie maggiormente mi conferma nella 
mia opinione ; poiché la trovo sostenuta non 
solo dagli Autori delie Pandette, torri, 9. 

465. pog. So'y , ma puranche dal dotto Gre- 
nicr, tom. 2. n.'^ 382. pag, 3o2. 

Art. 1074* 

Ae il gi’mato è in età minore , nOTi potrà , an~ 
che nel caso d' insohiòilità del suo tutore , essere 
restiUùto in intiero condro V inadempimento delle re¬ 
gole che gli sono prescritte negli articoli di questo 
capo . 

Dice il nostro Autore essere del tutto 
inutile il presente articolo , in vista dell’art. 
1070. 

Convien credere eh’ egli non abbia bene 
esaminale le due disposizioni per sostenei'e 
ì’ uiutilitù di quella del nostro articolo , La 
semplice lettura dell’art. 1070 ci convince 
elio contiene una disposizione ben diversa da 
fjuclla che forma 1’ oggetto del testo attuale 
e quindi die il medesimo non può ritener¬ 
si come inutile . 11 citato ai't. 1070 è così 
concepito : La mancanza di trascrizione dell 
atto contenente Ja disposizionej potrà dai crc'- 
ditori e dai terzi acquirenti essere opposta , 
anche ai minavi 0 agV inieidetti ; salico il re¬ 
gresso contro il graaato e contro il tutore 
nominato per 1 esecuzione , e senza che i mi¬ 
nori o gV interdetti possano essere restituiti 
in intiero contro f omessa trascrizione ^ quetnà* 
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anche il gravato ed il tutote non fossero sol¬ 
vibili. 1'/ facile il comprendere, i.*^ che l’art. 
lO'yo si limita solo al caso della mancanza 
di traserizioue, e V art. 1074 contrario è 
generale ^ e comprende ogni inadcmpimento 
delle regole prescritte In tolto il presente 
capo ; 2.^ che lo stesso art. 1070 c relativo 
al caso in cui il minore sia fra i chiamati 
alla sostituzione, ed in vece il nostro art. 
Wiitempla il solo caso in cui il minore sia 
lo stCsSso gravato. 


Delle Divisioni J'atte dai padre , dalla 
madre ^ o da altri ascendenti^ ira i loro 
discendenti. Cod. Nap. Lib. Ili, Tit. 11, 
Gap. YII. ) 

Art. 1075. 

I padri e le madri e gii altri ascendenti po~ 
iranno dividere e distribuire i loro beni tra i hr» 
figli e discendenti . 

Potranno ì genitori con un medesiinf> 
testamento fare tra i proprj h'gli e discendenti 
la divisione delle loro sostanze? H nostro 
Autore dice che se non devono avei’e questo 
diritto , sarebbe d’ordinario impossibile la di¬ 
visione rapporto a due conjugi che si tro¬ 
vassero in comunione, ed i beni de’quali fos¬ 
sero frammischiati c confasi , o composti 
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acquisti da essi fatti. Egli osserva che l’ai’t. 
>j7 deìF Ordinanza del 1755, da cui era abo¬ 
lito 1’ nso dei mutui testamenti, manteneva 
però gii atti di divisione tra i figli , latti da 
marito e moglie unitamente, e crede che il 
nuovo Codice non abolisca nè espressamente 
nè tacitamente la disposizione della citata 
Ordinanza. Egli è quindi di sentimento che 
debba ancora la medesima seguirsi, ritenendo 
che r abolizione dei mutui testamenti-portata 
dalF art. 968, non sia applicabile agli atti di 
divisione. Conchiude 111 fine lo stesso A.utorc 
che il dubbio può solo cadere sopra gii atti 
di divisione nella forma di testamento ; poi¬ 
ché non vi sarebbe ragione d’impedire a due 
conjugi di fare con un solo atto di donazio¬ 
ne tra vivi la divisione delle loro sostanze 
tra i proprj figli . 

Non potrò mai approvare questa costante 
inclinazione del Maleville di seguire le anti¬ 
che Ordinanze. Quello che più mi sorprende 
si è il volere colP appoggio delle medesime 
introdurre delle distinzioni, che il nuovo Co-- 
dice non ammette, ed il volerle invocare non 
nel solo silenzio della legge, ma anche quan¬ 
do questa legge si esprime^ chiaramente, e 
contiene disposizioni contrarie alle stesse Oi-- 
dinanze . 

Forse il nostro Autore non fece a^Vèn- 
zione alla letterale disposizione delFart. 1076, 
in cui si permette di fare la divisione per 
atto tra vivi o per testamento, cqlìs stesse 
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jmmaìaa^, tondlzioni e regole prescrìtfe per 
le donazioni tra ahi e pei testamenti. Viuiìe 
adunque Ja legge che quanto e prescritto ve- 
attvamente ai testamenti ^ sia pure osservato 
neJe divisioni, quando veniSvSero fatte con 
atto di ultima volontà. Ora è regola stabilita 
nel art. 968 ^ che non può farsi un testa¬ 
mento da due o più persone nel medesimo 
atto . Questa regola generale è pure richia¬ 
mata dai cit. art. 1076, il quale non contie¬ 
ne alcuna eccezione; e quindi non avvi dub¬ 
bio che la medesima dovrà essei'e pienamente 
osseiTata nelle divisioni dei beni , che due 
conju^'i volessero fare tra i loro /Igii . Dopo 
una SI chiara e letterale disposizione della 
non vedo con quale ragione abbia 
potuto credere l’Autore, che il nuovo Codice 
ì2on abolisca nè espressamente nè tacitamente 
i(Z disposiziojw deìP (}^'diìiiifizd 

Il Sig. Bigot - Preameneti nell'esporre i 
motivi del 1^ art. 968 disse; il falloit éaiter de 
jaire renai tre la dhersité de jurìsprudence 
cjui aaou eu heu sur la question de saaoir si 
op7 es le deces de r un des testa/eurs ^ le te- 
stament pouvon ètte réuoquépar le surahant. 
l eimettre^ de le réaotjuer ^ d est uioler lajoi 
de la 1 écìproci té ; le déclarer irréaocable, 
c est changer la nalai e du testament ^ qui ^ 
dans Ce cas ^ est plus réellcment un acte 
de derniere aolonté , Il Jalloit interdire une 
joinie inconìpatihle , soit aaec la honne J^bi 1 
sou aaeo la nature des testamens , 
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?Von eravi un urgente motivo per lasciare 
sussistere gli euimciati inconvenienti, rap¬ 
porto agli atti di divisione da farsi dagli ascen¬ 
denti fra i loro discendenti . Il inflesso delP 
Autore che qualora due conjugi si trovassero 
in comunione , ed i beni de’ quali fossero 
frammischiati e confusi, ne sarebbe ad essi 
impossibile la divisione, se non potessero farla 
con un medesimo testamento , non doveva 
valutai'si per ammettere un’ eccezione alla re¬ 
gola generale. Sebbene gii stessi conjugi non 
possano fare la divisione de’ loro beni con 
un mutuo testamento , è però sempre lecito 
ad essi di farla con un solo atto di dona¬ 
zione tra vivi, riservandosi l'usufrutto. Que-' 
sto diritto si ammette dallo stesso Maleville . 
Dunque anche senza 1 ’ uso dei mutui testa¬ 
menti , la divisione potrà sempre effettuarsi , 
se non per atto di ultima volontà, almeno 
con una donazione tra vivi ; e ciò dimostra 
abbastanza che il Legislatore ha saggiamente 
operato , vietando in qualunque caso a più 
persone di tare una testamentaria disposizione 
nel medesimo atto . 

Si ossenù anche quanto dice il dotto Au¬ 
tore dei Commenti all’Opera del Gin, toni, 
S. pag. 22G. noia 67 , ed il Grenier , lom. 2. 

402- p(ig- 533 , il quale tratta più diffu¬ 
samente la questione , confutando egli pure 
1 ’ opinione dei nostro Autore . 
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( Delie Donazioni fatte per Contratto di 
matrimonio agii Spon^ ed ai Figli na-' 
scituri dai medesimi. Cod. Nap. Lib. III^ 
Tit. Il, Gap. Vm. ) 

Art. 1081. 

Ogni donazìana fra vwi dd beni jtresmti^ quan- 
ianque fatta per contratto di matrimonio agli sposi , 
o ad uno di essi , sarà sottoposta alle regole gene¬ 
rali prescritte per le donazioni f alle a questo titolo , 

Essa non potrà aver luogo a vantaggio dei figli 
nascituri , eccettuati i casi enunciati al capo El di 
questo titolo . 

Confessa il Sig. Maleville di non com¬ 
prendere chiaramente per quale motivo la do¬ 
nazione de'' beni presenti fatta per contratta 
di matrimonio , non potrà aver luogo a van¬ 
taggio dei figli nascituri, mentre che è regola 
incontrastabile , ammessa pure per base degli 
articoli seguenti, che ogni donazione per con¬ 
tralto di matrimonio si presume fatta in fa¬ 
vore dei figli nascituri,* e ritenuto inoltre che 
il donatario de’beni presenti e futuri, può, 
secondo l’ art. 1084 > ritenere i beni presenti 
rinunziando al soprappiù dei beni del donante. 

Quando si faccia riflesso alla circostanza 
che in oggi per regola generale sono proibite 
le sostituzioni, art. 896, e che per essere ca¬ 
pace di ricevere per atto di donazione tra 
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vivi è necessario essere concepito al tempat 

della donazione, e per atto di ultima volontà 
basta esserlo al tempo della morte dei testa¬ 
tore , art. 906 j sarà facile il comprendere per 
quale motivo la legge abbia stabilito , che la 
donazione nel caso dell'attuale articolo non 
possa aver luogo a vantaggio dei figli nascituri. 

La donazione di cui si tratta riguardando 
i soli beni presenti, sorte il suo pieno effetto 
air epoca stessa in cui vien fatta , ed il do¬ 
li ante rimane attuaìmente ed irrei^ocabiìrnenle 
spogliato della cosa donata, giusta T art. 894. 
Afììnchè la medesima potesse avere effetto a 
vantaggio dei figli nascituri, è chiaro che con¬ 
veniva concedere la facoltà di obbligare lo 
sposo donatario a conservare i beni , e resti¬ 
tuirli in seguito ai proprj figli , oppure per¬ 
mettere di donare direttamente a persone non 
ancora concepite, lasciando allo sposo il solo 
usufrutto ; ma con ciò si sarebbero distrutte , 
almeno per le donazioni a causa di matri¬ 
monio , le regole sanzionate nei due cit. art. 
896 e 906, e si sarebbe reso generale il pri¬ 
vilegio che si volle soltanto concedere ai ge¬ 
nitori ed ai fratelli e sorelle cogli art. 1048 
e X040, privilegio che il §. 2 del presente 
articolo lascia sussistere in tutta la sua esten¬ 
sione , 

Le disposizioni contemplate negli art. 
ioSa , 1084 e io86, alle quali allude T.Au¬ 
tore , e che ritengonsi fatte, a norma del 
prescritto nell’ art. 1089, anche a favore dei 
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discendenti degli sposi, non si oppongono 
punto ai pi'lncipj consacrati nei detti art. 896 
e 906. 

L’ art. loSa permette a qualunque pa¬ 
rente degli sposi, ed anche agli estranei di 
disporre di tutto o di parte dei beni che il 
donante fosse per lasciare al tempo della sua 
morte, taruo in fauore del delti sposi , che 
de*figli nascituri dal loro matrimonio, nei caso 
in CUI il donante sopranowesse alio sposo do¬ 
natario • e nel §. 2 dello stesso ai tlcoio è 
pure stabilito che tale donazione, quantunque 
fatta a vantaggio soltanto degli sposi 0 di 
uno di essi, si presumerà sempre , nel sud¬ 
detto Caso di sopravvivenza del donante ffat¬ 
ta a f'avore dei figli e discendenti nascitun 
dal matrimonio . Questo modo dì dispitrre ci 
presenta 1’ idea dell’ instUu/ione di crede con¬ 
trattuale che ammettevasi ])iesso i Francesi . 
11 pieno effetto di tale disposizione si verifica 
air epoca delia morte dell’ instituente ; i heiii 
donati rimangono in di lui possesso , ed è 
solo al termine di sua vita che ne passa 11 
godimento negli sposi donatarj , o nei loro 
discendenti ; perciò il Grenier nel suo Trat¬ 
tato sopra le donazioni ed i testamenti, toni. 
2. pag. 555 , ci dice: TJ Institué ri est salsi 
de la propriéié qu ' au décis de Ì instituani 3 
mais il est saisi du droit dès V instant de la 
disposition . 

Si deve notare la condizione richiesta 
dalla legge, affinchè i discendenti possano 
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approfittare della disposizione, cioè che il 
donante sopravviva allo sposo donatario . In 
questo caso non ripugna agl’ indicati princi- 
pj , che i figli nati dal matrimonio , per una 
specie di sostituzione volgare espressa ta¬ 
cita , autorizzata anche dall’ art. Sgd , siano 
chiamati a conseguire direttamente e )ure suo 
quella donazione che il loro genitore non ha 
potuto raccogliere per essere premorto ai do¬ 
nante . Non si verifica infatti che un solo 
passaggio di beni dal donante nello sposo 
donatario , o , in caso di sua premorienza , 
nei di lei discendenti superstiti , e non ri¬ 
mane punto al terata la regola dell ai t. 90 j 
poiché trattandosi dì disposizione che non 
sorte il suo pieno effetto , se non alla morte 
deir instituente , basta esistere od. essere al¬ 
meno concepito a quest’epoca per poterne 
approfittare. Quindi i discendenti lasciati dai 
premorto donatario, senza a\ei^ isogno^ 
alcuna eccezione, saranno capaci di godei e 
il favore della disposizione, e potranno ie- 
<Talrnente in essi trasmettersi i beni donati . 

^ Se poi lo sposo donatario sopravvive al 
donante, esso raccoglie i beni, e non ha ve¬ 
rmi obbligo di conservarli e restituirli ai suoi 
discendenti , i quali non avranno sopra gh 
stessi beni altro diritto , che quello della le- 
elLtima accordatagli dalla legge sopra 1 ere¬ 
dità deMoro genitori. Ciò (chiaramente risulta 
dallo stesso art. 1082 , il quale vuole 
disposizione possa essere a vantaggio dei m- 
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scendenti nel solo caso in cui il donante so~ 
pravvwesse allo sposo donatario . 

In appoggio delle premesse riflessioni, 
trovo^ opportuno di qui riferire la dottrina 
del Grenier ; Un des objets ìes plus impor- 
tans dans ce tic maiière, est de hlen saisirìa 
Tiianière doni ìes enjans da doriataire soni 
appelés à recueillir T cjfet de celie donaiion . 
Jl ne peut y a^olr de dìfficuì/é à cet égard, 
que dans le cas où le donalaire décéderoit , 
Jais sant des enf'ans , aoant le donatenr ,• car 
lì sur Oli à ce dernier j il est saisi 1ui-iné~ 
me f et lì peut disposar à son gré des objets 
donnés , entre ses enj'ans ^ de quel que maria- 
ge qid lìs soient issus , sauj ìes rése/ves, 
cornine de tous ses autres hiens . 

On a ioujours entendu , dans toutes ìes 
Coutumes où P institution contracfucììe ctoU 
adniise ^ et dans ìes pays de droit écril ^ que 
ìes enjdns prouenus du maria ge en Jaaeur da- 
quel F mstituiion contracfueìle ctoit Jaite , 
eioient appelés , au d^dut de ìeur pére insti- 
tué , decèdè auant P instituant , par urie espè- 
ce de suhstituiion tacite et uuìgaire. En sorte 
qu on supposoU que P instituant aooit vouìu 
que P époux institué eùt sa successìon , et 
s* lì ne pouuoit P auoir , ce qui arriuoit 
sii mouroit av ani P instituant, ìes descendans 
pinssent la recueiUlr . ^lors ìes descendans 


penoient^ suo,d la successìon de P insii- 
tuant , Il ne se J'aisoit pas de transmisshn de 
institué à ses descendans. U institué étoit ré- 
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pule camme ne Y ayant pas èté. Le droii ve* 
noU toujours direciemeni de P imiìtuant . 

lì s’ agit de savoir si ce mode de poca* 
tion a recu un changement par la nouveìle 
législation , Or ^ il 7p y a. pas ìleu de le penser. 
tom. 2. n.° pag. 56 o. 

Le stesse regole che formano 11 soggetto 
del menziona ti art. 896 c sussistono pure 
rispetto alle donazhnji permesse negli art. 
j!o 84 e 1086, i quali autorizzano la^ donazio¬ 
ne elei beni presenti ed anche futuri. A que¬ 
sto proposito giova riflettere che i beni presen¬ 
ti passano immediatamente nello sposo donata¬ 
rio. IVitiua sosLiUizione si verifica per rapporto 
ai medesimi j se il donatario sojìravvive al 
donante, noiì e tenuto a conservale e 

restituire i "beni ai proprj figli; se egìq pre- 
inore , gli stessi beni si trasmettono nei discen¬ 
denti non per effetto di sostituzione , ma co¬ 
me IcgtlLimi successori nei diritti dal loro 
f^eiiitore già acquistati, salvo il caso ^della 
caducità della donazione , a norma dell’ art. 
1089, qualora essi pure premorissero al do¬ 
nante. Anche su di cif) mi valgo dell’auto¬ 
rità dello stesso Grenicr . Il a Jaìlu j cosi 
c^li si esprime , toute la fapeur du rmviage 
pour fair e adtneUre cumuìatipemeni la dona- 
tìan des hìens à penir auec celle des hiens 
présens . Mais il rì est pas moìns Prai ipie 
var rapport à la donation des biens pi scns 
‘elle est répufée parfaile dès qu elle cxiste 
dans les .prépus par la hi, et acce les 
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Jhrmes pre&critest ou au mohis elle a acquis 
un caractère <i’ immutabilUé , puisqu* eììe ne 
peut étre au décès da donateur que ce qii eììe 
étoit au moment de P acte . 

Ce qui seni con firme dans ceti e idée s 
C est que irès - certainement le donateur de 
biens prèsene et à venir ne peut plus veìidre 
ni hjpothéquer ìes biens prèsene, lì est donc 
dessaisi dès P insiant. de la donafion, et cct 
état de choses ne peut exister que parco que 
le donai aire est salsi ,* et dès - ìors ceìiu-ci, 
à son décès, transmet À ses enj'ans le droit 
qui lui étoit déjà acquls , tom. 2. 4^4- 

pag. 3 g 4 . 

Riguardo poi al beni futuri , la <lonazin- 
tie non può ricevere piena esecuzione clie alla 
morte del donante : il y a, en queìque ma¬ 
nière , COSI scrive il lodato Grenier loc. cit., 
deux donations , doni P unc peut avoir wi 
effet à P instant, et doni V autre ne peut 
prendre effet qu^ à ìa morf du disposant.idon 
urta perciò con i principj stabiliti negli art. 
896 e 906, che se il donatario premere al do¬ 
nante, i di lui discendenti vengano diretta- 
mente, alla morte di quest’ultimo, a ricevere 
ìa donazione che si presume sempre fatta a 
loro favore \ e ciò per le stesse ragioni clic 
a])biamo qui sopra accennate rispetto alia 
disposizione autorizzata nell art. 1082. iie De ce 
qui vieni d' étre dit, sono le parole del no¬ 
minato Giureconsulto pag, 896 j di après la 
nature de ìa donation de biens présens et à 
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penii'i U rèsuìte que hi donatiou, quunt au^ 
biens présens^faii impression sur la person- 
ne niéiìie du donataire, que s* il meurt albani 
le donateur,il s' en fait transmission de lui 
à ses eiifans , et que ó est seuìement par 
rapport aux hiens à uenir j que les er^aus 
uienneni directement et jure suo, par ce qu a 
cel égard on est fovee d assimiler la dona- 
iion à ime institution contraetueìle ^ ainsi que 
r ohseive Ricard y des Don. partie i. n. 

esposte riflessioni abbastanza dimo¬ 
strano , che il motivo per cui nel nostro ar¬ 
ticolo non si è voluto permettere la dona- 
^jone a vantaggio dei figli nascituri, fu per 
non alterare le regole contenute negli art. 
8q6 e 906, regole alle quali non si oppongo¬ 
no le disposizioni permesse negli art. 1083, 
1084 e 1086. 

Art. 1089. 

Le donazioni fatte ad uno degli sposi ne’'moM 
aui sopra enunciali nepli articoli 1082, 1084 e 1086, 
iaranno pure senza effetto , il donante sopravvm 
allo sposo donatario ed alla sua discendenza. 

11 Maleville propone la disputa : se nel 
caso in cui la donazione rimanesse senza ef¬ 
fetto i beni donati debbano ritornare al do¬ 
nante Uberi ed esenti anche dall’ ipoteca della 
dote e convenzioni matrimoniali. Ugh mee 
che r Autore delle. Pandette decide 1 afTer- 
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Illativa ; ma pero espone diversi riflessi, / 
<piaU ianno chiaramente conoscere eh’ egli 
crede preferibile T opinione contraria , rite¬ 
nendo ohe non siavi ragione per seguire ima 
regola diversa da quella stabilita nell’art. ySa 
rapporto al caso di riversibili là convenzionale. 

Non posso a meno di non essere con¬ 
vinto della giustizia dell' opinione emessa da¬ 
gli Autori delle l-’andette , a preferenza di 
quella die il nostro Maleville vorrebbe far 
prevalere . 

Quando trattasi di una donazione ordina- 
l'ia, essa è di sua natura irrevocabile ^ se¬ 
condo 1’ art. Sq 4' I-'Ji poteva bene am- 

nieltere un’eccezione a questa regola permet¬ 
tendo , come fece ridi’art. 901, la stipula¬ 
tone della riversabilità dd beni donati, colla 
limitazione però risultante dall’art. gòa , die 
ì^^^fidesinii beni doves.sei'O sempre restare sus- 
sidianamente obbligati per Tlpoteca della do¬ 
te e delle convenzioni matrimoniali , a van¬ 
taggio della moglie die pa.ssò allo nozze col 
favore della stessa donazione . 

Ma non è cosi delle donazioni contem¬ 
plate negli art. 1082, 1084 e 1086; esse riman¬ 
gano di loro natura senza effetto se il donante 
soprainHoe allo sposo donatario ed alia sua 
discendeìizO). E’ dunque nell’ordine die i beni 
donati non possano restare neppure in sussi¬ 
dio qlibìigati per l’ipoteca della dote e con¬ 
venzioni matrimoniali . 

E’ pure da osservarsi che la caducità della 
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articolo, è 


( 

donazione, nel caso del nostro 
fondata sulla presunzione che il donante non 
siasi spogliato delia proprietà de’ suoi beni ^ 
che in favore del donatario o de’suoi discen¬ 
denti, come dicono il Bernardi, ìib, 21, cap, 

7 , e gli Autori delle Pandette , toni. 9. 

355. Ài contrario quando è stipulata la river- 
sibilità , secondo P ait. pSi , e che si tratti 
di donazione fatta nel contralto matrimonia¬ 
le, i beni donati restano sussidiariamente ob¬ 
bligati , giusta l’art. 962, a favore della mo¬ 
glie , qualora quelli del marito non siano ba¬ 
stanti alla garanzia della dote; poiché in tale 
caso , siccome'osson'a lo stesso Bernardi in 
fine del citato capo , si ritiene che il do¬ 
nante abbia voluto obbligare i beni donati per 
la restituzione della dote stipulata nel con¬ 
tratto di matrimonio, in cui favore egli 

dispose . ^ . 

Inoltre nel caso dell’ art. 962 1 beni es¬ 
sendo divenuti p^’f>pi’j del marito al momento 
della donazione , salva la convenuta riversi¬ 
bili tà , potevano essere soggetti all’ ipoteca a 
favore della moglie. Ma trattandosi delle dO" 
iiazioni permesse negli ai't .1082, 108/}-e 1086, 
le quali nel caso contemplato dall’art. 1089^, 
rimangono senza effetto , non avrebbe potuto 
esistere veruna ipoteca sopra ì beni donati ; 
perchè essendo premorti al donante lo sposo 
donatario ed i suoi di.scendenti, non si è max 
da essi acquistata l’assoluta proprietà dei me¬ 
desimi . Sarebbe quindi assurdo che i det^ 
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beni dovessero restare obbligati per la dote ; 
Ni ìe donata!re 3 sono le parole degli AnLort 
delle Pandette lo'c. cit., ni scs descendans pré~ 
décédès rù oni jainais eu aucune propriété des 
hiens donnés. Dono Pepoux sunduant ne peut 
auoir aucun droìt. 

Questa opinione è pure sostenuta dal Gre- 
liier con. ragionevoli argomenti . Kgli dopo 
aver accennato che alcuni Giureconsulti sono 
d’avviso, che debbasi ammettere nel caso di 
cui si tratta la stessa eccezione dell’art. QSa, 
cosi soggiunge : Mais je ne pense pas qu’ on 
dowe aàopter celie exception. Les ralsons 
soni ìes memes dans ious les cas . 

11 est urai que suwant ì art. gSo. 3 P eJ-‘ 
jfet da droit de ré tour est de ré so udre toutes 
ìes altenaiions des biens donnés , et de /aire 
reuenir ces biens au donaieur 3 Jrancs et quii- 
tes de toutes charges et hjpothcques , sauj 
néanmoins P hypoikèque de la dot3 et des con'- 
ventions matrimoniaìes, si les aulì es biens de 
T epoux donai aire ne suffisent pas 3 et dans 
le cas seuiemeni où la dona.tion ìiù aura été 
J'aite par le méme contrai de mariage duquel 
resiiltent ses droits et hjpothcques . 

Ma/s ceife disposition paroit étrangèrc à 
la inaticre doni il 5’ agii . d'ai article 903 ne 
peut s apphquer qu* à la stipulaiion d* un re¬ 
tour 3 qui auro il été faite dans une donation 
eatre-pi/s contenne dons un contrai de ma- 
riage , ielle que celle doni il est parlé dans 
P article loSj , en consequence de P article 
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^5 i 3 cjiiì permei celie stipulatìon . Or , ìes 
principes de lei caducite ne soni pomi ceux 
du retour . làCi donniion elitre - oìfs depouille 
et saisit le donatane à V instant . La dona-- 
tion est seiiìement réooquèe par V èoenement 
préuu par le donaieur . Il n en est pas de 
ménie d’ une disposition qui assure seulenient 
un e espirane e qui 3 en bas de caducité 3 ne 
5’ est jaìnais réalìsée . H’ aiìleurs^ de ce que 
le Législateur ne s^ est pas expìiqué dans un 
cas camme dans P^piire 3 et dès qu on aper- 
co Li une dispariti 3 on sent combien il seroit 
dangereux de J^aire extension de V articìe 
à V article ioSqj sur-tout des que la dispo~ 
sìtion de ce dernier article est restreinte aiix 
cirticìes 1082 3 1084 1086 3 par opposition 

à V article io8i , qui seul pourroit étre su- 
sceptibie de V application de V article gSa, si 
la donalion entre-uff s contenoit ta stipulatìon 
(hi retour. tom. 2. pag. 578. 4 M' 
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( Del Dajìini-.ed Interessi per V inadem- 
pimento delVDhhh'gazione . Co<l. Nap. 
LiJj. m, Ili, Cap. ni, Sez. IV. ) 

Art. 2 155 . 

ISelle obbl/gazioiii che sono risirelte al paga" 
tììcnio di unti sornma detcrmuicita ^ i donni ed inie- 
ressi risultanti dal ritardo di eseguirle, noti consisto~ 
no giammai , se non nella ccndanna a pagare gli 
interessi Jissaii dalla legge , ccceituate le regole par¬ 
ticolari al commercio ed alle assicurazioni. 

Questi danni ed interessi sono dovuti senza che 
il creditore debba giustificare alcuna perdita . 

Json sono dovuti se non dal giorno dello di¬ 
manda t eccettuati i oasi in cui la legge dichiara che 
debbano ipso jure decorrere . 

Dice il Sig. Maleville che vi fu qualche 
contestazione sopra la prima parte dell’ arti¬ 
colo, l’apporto alla misura dell' interesse le¬ 
gale , mentre non eravi legge che la deter¬ 
minasse, e rapporto al punto: se dalle espres¬ 
sioni 77on cottsìsiono giammai^ si debba con¬ 
chiudere che le parti non possano convenire 
un interesse eccedente quello che fosse sta¬ 
bilito dalla legge, il che sarebbe contrario al. 
principio deir articolo iiSa. In quanto alla 
prima contestazione si osseiTÒ che le antiche 
quali fissavano 1’ interesse al cinque 
pp’ cento, esistevano ancora e potex'ano ser¬ 
vire di regola per i giudici . In quanto alla 
















( 319 ) 

seconda , sì disse che ìa Convenzione fatta dalle 
parti relativamente alla misura dell’interesse, 
doveva essere eseguila . Siccome però , pro¬ 
sieguo Io stesso Autore, eravi dubbio a que¬ 
sto riguardo , 1 ’ articolo fu rimesso alla Se¬ 
zione ; ma venne in seguito approvato senza 
discussione, in vista deH’ art, 1907 con il 
quale bisogna conciliarlo . 

Ogni disputa sopra di ciò è sciolta dal 
Reale 'Decreto 5 i Ottobre 1807,1! quale fissa 
r interesse legale al cinque per cento ^ e 
stabilisce pure che V interesse convenzionale 
non potrà eccedere la stessa misura del cin¬ 
que per cento , 

Se a termini dell’art. ii 49 i danni ed 
interessi sono in genere dovuti al creditore 
per la perdita sofì'erta e pel guadagno di cui 
fu privo, e se allorquando 1’ ol>bligazione con¬ 
siste nei pagamento di una determinata som¬ 
ma , ogni indennizzazione per il ritardo al 
pagamento ^ unicamente si riduce agP inte¬ 
ressi della somma dovuta, come vuole il no¬ 
stro articolo , nc viene che in forza dell’ ac¬ 
cennato Decreto, non potranno le parti con¬ 
venire gl’ interessi oltre il cinque per cento . 

Qualora poi Fobliligazione non consistes¬ 
se nel pagamento di una determinata somma, 
ma bensì "in tutt’ altro oggetto , in tale caso 
essendo incerto il danno che può essere de¬ 
rivato al creditore a causa deir inadempin^ento 
deir obbligazione, e non potendo il medesimo 
essere meglio calcolato quanto dagli stessi 
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contraenti, «i è loro lasciata n eli’art ìi 52 
la facoltà dì stipulare, cÌjc colui il quale inau- 
clierà di eseguire la convenzione debba pa¬ 
gare una determinata somma a titolo di danni 
ed intei’cssi , senza che possa dal giudice at¬ 
tribuirsi air altra parte una somma maggiore 
o minore. Ma tale facoltà non può essere 
estensibile al caso in cui T ol)b)Ìgazione aves¬ 
se per oggetto il pagamento di una deteriiii- 
nata somma ; poiché sebbene siasi detto nel!' 
art. Jgo'j che /’ interesse com^enzìonale può 
eccedere quello Jissato dalla legge ^ si è però 
soggiunto ogni qual uolia la legge non lo proi¬ 
bisce . Ora r indicalo Decreto vieta appunto 
ed in generale di convenire gl’ interessi oltre 
il cinque per cento . 


( Della Condizione sospensiva. Cod. Nap, 
Lib. Ili j Tit. Jii , Gap. IV , Sez. 1, 

§• 2 ." ) 

Art. 1182. 

Quando è stata contratta l'obbligazione sotto una 
condizione sospensim , la cosa che forma il soggetto 
della convenzione , rimane a rischio del debitore che 
non si è obbligato di consegnarla , se non nel caso 
deW evenienza della condizione . 

Se la cosa è intieramente perita senza colpa del 
deb^ore , t obbligazione è estinta . 

Se la cosa b deterìoì'ata senza colpa del debitore^ 
H credilore ha la scelta q di sciogliere l' obbligazìo^t 




















ne , o Ji esigere la cosa nello stalo in cui si tvùi'Q ., 
senza (diminuzione e?e/ prezzo . 

Se la cosa è deteriorata per colpa del debitore ^ 
il creditore ha il diritto di sciogliere l'obbligazione^ 
o di esigere la cosa nello staio in cui si trova , uni- 
tainente ai danni ed interessi. 

11 Malev'ille ci riferisce essersi osservato 
dal Sig. Bigot-Proanaeneu, che per ragioni di 
equità si è qui deviato dalla disposizione della 
L. 8. D. de pcì\ et corri, rei uend. Questa leg¬ 
ge , aggiunge lo stesso Mateville, metteva in~ 
'’dhtintarnenie la cosa a pericolo del creditore 
pendente la condizione . 

In vista dell'espressione indistintoineTìte 
pare V Autore supponga che a termini della 
lutata legge , la cosa tosse sempv’e a pericolo 
del creditore, sia essa per intiero perita, op¬ 
pure soltanto deteriorata senza colpa del debi- 
toj'C, non potendo esservi difficolta qualora si 
fosse deteriorata per colpa, nel quale caso 
anche secondo la giurisprudenza romana , la 
deteriorazione sarebbe sempre stata a carico 
del debitore che 1’ avesse cagionata. 

Il senso della disposizione del diritto ro¬ 
mano nell’indicata legge è ben diverso da 
quello che viene supposto dal nostro Autore. 
iXel caso di totale deperimento il pericolo era 
sempre del debitore , ed era soltanto a cali¬ 
cò del creditore la semplice deteriorazione 
della cosa: Et sic pendente condhione perieli- 

ÌLim interim incinet penditoris . sed deie- 

TLordtìonis periculum cticim pendente conditto- 
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i inodo ea posteci impleatur ^ est emptoriSj 
così il Brunemanno alla ciL L. 8. iS e 
se^. Ed il Gottotì'edo ne’ suoi ei'uditi com¬ 
menti alla stessa legge^ nota 26, scriver emptio 
sub conditione contrada ^ cptantum ad pericu- 
ìum deteriorationis ^ prò perfecta ìiabetur, mo¬ 
do appareat quantum penierii . Interitus et 
custodia ad pendltorein pertinent ^ ni si. aliud 
convenerit , ed alla nota Sa dice ; si interie- 
TU j uenditoris ; si deterior tantum J'acta , 
emptoris erit pericuìuin . Lo stesso confej’ma 
alla nota 44 > ove rende ratjioue della d ine¬ 
renza. J^cd. anche il Voet ìlh. t8. iit. 6. n.^ 5. 

L’ unica diversità fra la legge romana e 
<jue]la del nuovo Codice , consiste adunque 
nell’ essersi messa da quest’ ultima a pericolo 
del debitore anche la semplice deteriorazione 
della cosa, accordandosi in questo caso al 
creditore la facoltà di sciogliere 1’ obbligazio¬ 
ne . Ed infatti il Sig. Blgot-Prcameneu nell’ 
esposizione dei motivi non fece cenno che 
della deteriorazione , sopi'a di cui cado uni¬ 
camente la differenza. Ecco le sue parole ; 
Xa hi romaine ( 8. Z). de per. et com. rei 
perni. ) décidait que si apnnl la condilion ac- 
comphe il y auait dhninution ou détérioration 
de la chose sans la J'aute du débiteur j le 
créancier deoait en souffrir , de meme qii il 
profitait de P augmentation qui serait sur penne. 

Ceite decìsion ne s' accorde pas apec le 
principe suwanl lequel y dans le cas de la con-' 
dition suspensìpe y il n’j a pas de tran sport 
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(le proprlétè. Ce doli éire aux risques du dé~ 
hiteur encore proprìétaire que la chose dimi- 
ììue Oli se détérìore ^ par la métne raison que 
ce serait à ses rìsques qu^ elle périrait . 


[ UelV Obbligazione soìidaria fra i ere- 
ditoH.Coiì. Nap. Uh. lll.tit. Ili, 
Gap. ly, Sez. IV, §. i.° ) 

Art. 1198. 

Tl debitore ha la scelta di pagare o all' uno o 
all' altro de creditoì'i solidarj , quando non sia sialo 
prevenuto da uno di essi con giudiziale domanda. 

Ciò nonduneno la condonazione J'atta da un so- 
lo de' creditori solidarj , non libera il debitore che 
per la porzione di questo creditore. 

Art, 1199. 

Qualunque atto che interrompe la prescrizione 
relntivutnente ad uno dei creditori solidarj , giova egual¬ 
mente agli altri creditori. 

Secondo la L. 5 i. D. de not^at. 3 T uno 
dei creditori soiidar] poteva far novazione col 
dej)itore; ma il Sig. Maleville dice che ciò è 
contrario alla L. 2q. JJ. de pactis , e crede 
che quest’ultima legge debba essere ancora 
seguita , come più conforme allo spirito che 
ha dettata la seconda parte dell'art. 1198. 

vi era dubbio secondo il diritto ro-" 
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mano , che uno dei creditori soUdarj potesse 
far novazione col debitoi’e ; poiché cm recie 
soìvllur , is etiam nomare potesl y siccome 
scrive il Giureconsalto Paolo nella h. io. D. 
de nopat. Nè vi si opponeva la //. 2'j. D.^de 
pactis y come lo dimostra cljìaramente iI'Voet 
ne’seguenti termini: Quod aulem operafnr so- 
ìutio aiti exactio per imwn aut unì ex pìun- 
ìms (ìebendi credendipe rels facla , idem eliam 
acceplllatìo nopaf.ioijue J'aclt ; curri fere corr- 
penerit ^ unius acceptUatione ef. nopalione ciim 
uno reoruiìi deb sudi , pel credendi J ac fa , to- 
iam omnium rearum intuiiu p e rimi ohh.gaiio- 
nem ; ex nona pero ohligadone per nopatio- 
nem inducta niiìlam inter aìiosj sed inter solos 
nopatileSy jus nasci. L. si rem aìiquam Si. §■ 
si duo 1 . 1 ). de noPat, L. et per jusjuran- 
dum i 5 . uìl. D. de acceptil. Jj. cwn duo 
3. D. h. t. Non obstanfe L, si unus 27. m 
Jìne principii D. de paclis, ciim perba Jinaìta 
d. principii refe renda sint ad id , quod in 
principio legis dejìnif.um J'uerat, pacturn unius 
ex argentariis sociis cwn debitore , reìiqw^ 
ìiiud nocerc 3 qulbus deinde suhjicUur, idern- 
que in duobiis stipiilandl rets die cudù in esse, 
adeoque nihil aìiud ea lege signijìoatur , nisi 
quod pacturn unius de non petendo non^ no- 
ceat alteri; et merito; quia pacto obligaiwnes 
ipso fare non tolluntur y sed tantum ope ex- 
ceptionis pacti repeìlitur ilio y qui pacius esty 
non item celeri, cwn quihus pacturn J'actwn 
non est , Lib. 4^. tit. 2, n.® 5 . Sì osservi au- 
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die iì Bnmenianno alla L. i6. D, de duoh. 
reis3 ed il Gottofredo alla li. io. 1). de noeat. 

la vista però dei princìpi dal nuovo Co¬ 
dice staliiliti, io ritengo che la novazione fatta 
da ua vSolo de’ credi Lori soli dar] , non avrà 
effetto di liberare j] deliitore, so non che per 
la porzione competente allo stesso creditore . 
Parnii che qtiesta decisione possa derivarsi dal 
S- del riportato art. 1198^ .senza che debba 
seguirsi , come vorrebbe T Autoi’e , la citata 
li. H". D. de pacLis 3 la quale altronde non 
riguardava la novazione, giusta la riferita 
dottrina del Vuet. E’ regola fissata nello stes¬ 
so art. 1198, che la condonazione fatta da 
un .solo ile’ creditori solidarj , non libera il 
ilei)iture che per la porzione di questo ci’edi- 
lore , e siccome la novazione importa neces¬ 
sariamente la condonazione del deìiito prinoi- 
palc, a norma di quanto si deduce dall’art. 
1271 y sembra certo che dessa non potrà pre¬ 
giudicare gli altri creditori. Tale si è inoltre 
lo spirito della legge . Ed infatti anche nelF 
art. 1 565 trovasi stabilito che il giuramento 
deferito al debitore da uno de* creditori solL~ 
darj 3 non lo Ubera che per la porzione do~ 
inUa a questo creditore. 11 Sig. Bigot-Préa- 
iiiencu a questo riguardo, disse; 
cÀer soUdaire peut exiger /’ exécution entière 
de r obligation i mais il n a pas seni le droit 
de changer ou d* anéantir celle obligation . 
Questa dichiarazione maggiormente favorisce 
V e.sposta opinione ; poiché se un solo de’ ere- 
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tìitori non può cangiare od annullare l'obbli¬ 
gazione, non avrà neppure diritto di fare una 
novazione , colla quale \errebbc appunto a 
cangiare l’ obbligazione stessa . 


( Della Cessione de beni. Cod. Wap. Lìb. 
m , Tit. lil, Cap. V, Sez. I, S' ] 

Art. 1270. 

I creditori non possono ricusare la cessione^iU' 
diziaria, se non nè citsi eccettuati dalla legge. 

<f Se non ne’ casi eccettuati dalla legge . 
« Si è ri oli lesto , dice il nostro Autore , cliO 
«questi casi fossero qui specificati ^ ma si 
«persistette nell’opinione di rimetterli al Co- 
« dice di Commercio . intanto si può fisscr- 
« vare che I’ antica giurisprudenza escludeva 
« dal beneficio della cessione giudiziaria gli 
ft affittuari , i mercanti al minuto, parlicolar- 
« mente i macellaj , i tutori per residuo de- 
« bito di tutela , gli amministratori di fondi 
« puliblici o degli spedali, quelli che avevano 
« ottenuto -dei rescritti di dilazione , i dehl- 
K tori di cose consegnate o depositate , e ge- 
K neralmente tutti quelli che erano obbligati 
« per debiti provenienti da delitto , dolo o 
« frode. » 

I casi ne’ quali può ricusarsi la cessione 
giudiziaria , e che il Legislatore non ha cre¬ 
duto di indicare nel nostro articolo, trovansi 
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precisati nel Codice Civile , nel Codice di 
Procedura, ed in quello di Commercio . 

Secondo P art. 1945 dei Codice Civile j 
li depositario infedele non è ammesso al be^ 
nejìcio delia cessione àé beni . 

L’art. 905 del Codice di Procedura nega 
lo stesso beneficio ai forestieri^ a chi ha Com^ 
messo stelìionato , ai falliti dolosi , ai coìi- 
dannati per furto o truffa , ai tutori , ammi¬ 
nistratori o depositar} , ed a qualunque per¬ 
sona in oigore d’ ufficio obbligata a render* 
conto . 

Finalmente in materia di commercio, 
l’art 575 del relativo Codice dichiara che «o/z 
potranno essere ammessi al benefizio della 
cessione , 

l rei di steli ionato , e rei di banca¬ 
rotta dolosa , gl ìndlbidui condannati per tì¬ 
tolo di furto u di scrocchio y nè le persone 
contabili} 

2P I forestierif i tutori, amministratori 
o depositaij v 
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f Della ISovazione . Cocl. Nap. Ivib. HI ^ 
Tit. m, Cap. V, Sez. IL ) 

« Sì ù omessa in questa Sezione, cosi 
«scrive.il nostro Autore In iìne della mede- 
«sima, una decisione assai importante, ed è 
« che il debitore delegato, il quale acconsente 
«alla delegazione, non j>ui) opporre al suo 
« nuovo creditore , V eccezione eh egli avreb- 
« be avuta contro il suo crcditoic originario, 
« quand’ anche 1’ avesse ignorata all’ epoca 
« della delegazione ; salvo , in questo caso 
« d’ignoranza , i! suo regresso contro il cre¬ 
te ditore originario. A. 12. e 19. JJ- de novat. 
& Doli excepUo, dice quest’ ultima legge, quae 
«poterai deleganti opponiy cessai in persona 
« crediloris cui quls delegaius est ; idemqitd 
« est in caeteris similihus exceplionihus .... 
« imo et in macedoniano.... aliiuì in p eli e]ano y 
(f nani et in secunda proniissione intercessio 
« esty et in minore qui circuniscriplus de- 
« legatur . » 

Non credo che possa imputarsi al Legis¬ 
latore la supposta ornis.sione . 

È d’uopo ritenei'G che la delegazione, co¬ 
me osservano i Giureconsulti , contiene una 
novazione fra il creditore ed il delegante e 
che ordinariamente avvi novazione anclic Ira 
ìì delegato ed il delegante . La delegazione 
comprende perciò il più delle volte una du¬ 
plico novazione ; giacché la persona delegata 



















e quasi sempre un debitore del delegante, il 
quale per essere liberato dalla sua obbligazione 
verso lo stesso delegante:, contrae per ordine 
di quest’ ultimo una nuova obbligazione verso 

11 di lui creditore , In questo caso si fa una 
novazione e delF obbligazione del delegante 
verso il proprio creditore, a cui il delegante 
dà un altro debitore in sua vece , e dell’ ob¬ 
bligazione della persona delegata verso il me¬ 
desimo delegante , in conseguenza di quella 
che essa di suo ordine contrae verso il di lui 
creditore. E’ questa la dottrina del celebre 
Potliicr nel Trattato delle Obbligazioni, 

565 . Ved. anche il Yoet ìib. 46. tò. a, n° 

12 e i 5 . 

Questa duplice novazione è chiaramente 
contemplata dall’art. 1271. Secondo questo 
lesto la novazione si fa quando un nuovo de~ 
hitore è sostituito aìT antico , il quale vien& 
liberato dal creditore', ecco la novazione fra 
il delegante ed il suo creditore. E’detto inol¬ 
tre nello stesso articolo che avvi novazione 
quando in Jorza di una nuova obbligazione 3 
un nuovo creditore viene sostituito alT antico 
verso cui il debitore è liberato ; ecco la no¬ 
vazione che può verificarsi fra il delegante 
ed il delegato . 

Ora se il delegato avrà acconsentito alla 
delegazione , ed assunta E obbligazione del 
delegante verso II di lui creditore, vi sarà 
novazione della prima obbligazione del dele¬ 
gato verso il delegante ; e se a termini dell’ 
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art. iiì 54 , le obbligazioni si estinguono coììa 
novazionef dovremo ritenere per certo, che il 
delegato non potrà opporre al suo nuovo cre¬ 
ditore le eccezioni clte avrebbe avute contro 
ì\ delegante di lui creditore originarlo; poi¬ 
ché essendo estinta la sua prima obbìiga- 
zione, sono pure estinte tutte le eccezioni che 
contro i’ adempimento di essa potevansi op¬ 
porre . Non è dunrpie omessa nel Codice la 
decisione importante di cui paria 1 ’ j\utore , 
mentre essa evidentemente si deduce dai cit. 
art. 1271 e 1254.. 

Se poi non sia seguita novazione fra il 
delegato ed il delegante , non avendo il pri¬ 
mo acconsentito alla delegazione, é eliiaro 
cì/egli avrà salve tutte le sue eccezioni, e 
che potrà opporle a chiunque , per non es¬ 
sere estinta Fobbligazione contro la quale po¬ 
tè vanvsi opporre . 

11 nostro Autore disse inoltre ('he il de¬ 
legato deve avere salvo il suo regresso contro 
il delegante , allorché avesse ignorata T ecce¬ 
zione che poteva militare a suo fovore . Ma 
questa proposiziozie non è conforme al senso 
(Iella X. r 2 . Z). de nopat. da osso citata . 

Se tra il delegato ed il delegante è se¬ 
guita novazione, il primo non avi'à mai alcun 
regre^sso contro il delegante per avere igno¬ 
rata un’eccezione', che a lui poteva competere 
contro quest’ ultimo , per la ragione che tale 
ignoranza sarebbe la conseguenza di un erro- 
-ro di diritto ; e quindi uon potrebbe autoriz- 
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Earsi giammai alcuna pretesa contro Io stesso 
deìegarite. Si osservi sopita di ciò il Voet lib. 
12 . tif. 6. 7. 

Il caso della indicata legge 12 è ben di¬ 
verso . Essa contempla il solo errore di fatto, 
e la ripetizione dell’indebito pagamento, non 
già alcuna delle eccezioni di diritto . Giova a 
<aie.sto proposito quanto osserva il preiodato 
Pothier nello stesso Trattato delle Obbliga- 
gioni, n.^ 566 . Si hi persoime déìéguée egli 
dice, ìiéioit pas debitrice du délèganty quoi- 
qu^ elle ne se JYiL obìigée en sa piace enuers 
S071 créa?icier que da?2S la jbaiisse persuasion 
qid elle étoit débiirice du délégant, V obì/ga- 
tion qiC elle auroii contraetée eiwcvs ce créan- 
rier cfi scroit pas moins i^aìable , et elle ne 
pnurroit se déj'endre de le payer^ sau/ à elle 
S 077 recours C 07 ìtì'e le déìéga 7 it , pour qii il 
JiU ieim de V acquiti, er. Le créancìer » qui par 
/’ ohìiga/ion que contraete enPers lui la per* 
soime déìéguée j ne fait que retirer ce qui luì 
éioit du par son ancien déhiteur qui il a dé~ 
cibar gèi 7te doit pomi souffrir de celle erreur ss 
Si per igìiorantiam promiserit , nulla quidèut 
exceptioite liti polerit adaérsìis creditorem ^ 
quia aie suum recepii} sed is qui delegaaìt , 
tenetur condictiono. L. 12, D. de noaat. Que¬ 
sta giudiziosa osservazione dimostra che la 
rllerita legge riguarda il solo errore di fatto 
e la ripetizione dell'indebito pagamento, non 
però alcuna delle eccezioni di diritto, che il 
delegato avesse potuto opporre contro ii de- 
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’.egaute j, uelP ipotesi eh’egli fosse stato rea!- 
nente obbligato verso il dèlega a te medesimo, 
' Tale iiitcTprctazIoiie è pure suggerita da ciiie- 
/te parole del testo sì per ignoranf huìi pro- 
viLseril.. . ,is qui delegauit , tene tur condi- 
clio7ie, Ved. anche le JjL. 44 - Jd. de co?ìd. 
indeh. e 5 . §. 5 . D. de doli maìl ^ citale dal 
Gottofredo sopra la stessa L, 12. D.deuovat. 
Trattandosi di eiTorc di fatto era ben giusto 
si accordasse al delegato il diritto di rijielere 
contro il delegante quanto egli avesse inde¬ 
bitamente pagato ; sebbene il medesimo per 
essersi obbligato verso il ci’editore del dele¬ 
gante, non possa per alcun titolo ricusare di 
soddisfarlo, india influendo rapporto a lui che 
lo stesso delegato fosse o non fosse debitore 
del delegante , 

La stessa decisione avi'à luogo anche irt 
oggi, derivando dai priucip] di diritto, de’ 
quali spetta al Giureconsulto e non alla leg¬ 
ge il fare l’applicazione. Infatti riguardo all’ 
obbligo del delegato di soddisfare il credito¬ 
re, sebbene egli non fosse debitore del dele¬ 
gante, non può cssen'i didibìo, in ì ista delle 
ragioni esposte dal nominalo Pothier; e ri¬ 
guardo al regresvso del delegato contro il de¬ 
legante abbiamo l’appoggio dell’art. 1377, 
ove c stabilita la regola generale che quando 
Una persona , la quale per errore si credeva 
debitrice , ha pagato un debito , essa ha il 
diritto della ripetijÌQiie contro il creditore. 
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( Delle J§.zì07ìi dì nidlcfà o dì Te$cìssiot2& 
delle contenzioni . Cod. Nap. Lib. Ili, 
Tit. IH, Cap. V, Sez. VII. ) 

Art. i5o4. 

V azione di nullità o di rescissione d'una con~ 
genziane in tutti i casi dura per dieci anni , quando 
fìoii sia stata ristretta ad un minor tempo da una 
legge particolare . 

Nel caso di violenza , questo tempo non coìnin~ 
eia a decorrere , che dai gioì'no in cui è Gessata ; 
nel caso di en'ore o di dolo , dal giorno in cui fu-* 
Tono scoperti ; e riguardo agli atti delle donne mari~ 
tale fatti senza autorizzazione, dal giorno dello scio~ 
glimenfo del matrUnonio, 

Relativamente agli atti fatti dagli interdetti , il 
tempo non decorre , se non dal giorno in cui è tolta 
ì' interdizione , e riguardo a quelli dei minori se non 
dal giorno della loro maggior età. 

Osserva il Sig. Maleville che altre volte 
distlnguevaiisl le nullità assolute e pronunzia¬ 
te per rinteresse pubblico, da quelle che non 
avevano per oggetto se non F interesse dei 
particolari. Fra le prime si annoverava l’alie- 
iiazione delle cose il cui commercio era m- 
terdetto per una causa pubblica e perpetua . 
le convenzioni che importavano qualche de¬ 
litto o turpitudine ^ e la massima era che que¬ 
sta nullità non poteva essere sanata da al* 
cun spazio di tempo. Fra quelle della secoB- 
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àa. classe collocavasi l'alienazione dei fondi 
dotali, e dei beni de’minori, e si riteneva ciie 
le medesime potevano essere opposte per io 
spazio di trent’ anni . Quanto alla semplice 
l’escissione degli atti, doveva essere doman¬ 
data nel termine di dieci anni secondo F Or¬ 
dinanza dei 1559. 

Il Sig. Bigot - Préamenen ^ prosiegue il 
nostro Autore , disse che il jjresente artìcolo 
faceva un grande cangiamento alF antica giu¬ 
risprudenza , limitandf) a dieci anni anche 
l’azione di nullità dei contratti. Ma lo stesso 
Mal e vi lì e crede che tale disjmsizionc dovrebbe 
riguardare le soie nullità della seconda spe¬ 
cie, e che (juelle pronunziate per F Interesse 
pubblico , dovrebbej’o avere un termine più 
lungo . 

Se bene si esamini la disposizione dell’o¬ 
dierna legge, si comprenderà che il caiigia- 
mento fatto all’antica giurisprudenza non è sì 
grande, come sembra sujiporlo F Autore, e 
che il nostro articolo non j-Jgiiarda punto quelle 
nullità , alle quali egli lo 01‘ede forse appìi-* 
cabile . 

Tutto il cangiamento fatto dal nuovo Co¬ 
dice all’antica giurisprudenza, si riduce solo 
in essersi limitata à dieci anni anche Fazione 
dì nullità dei contratti, come l’azione di re¬ 
scissione . Ma non si dee già credere che que¬ 
sta disposizione possa appiicarsi in generale a 
tutte le nullità dall’Autore accennate. 

Quattro sono, secondo Fart, 1108, le 
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confllzionì essenziaii pei’ la validità dì una 
couvenzi{>iie : iì consenso di colui che si ob- 
hlìga ; hi capàcUà di contraUare; un oggetto 
determinato che formi iì soggetto delia con~ 
penzione ; una causa ìecila per obbligarsi . 
I na convenzione può dui'que essere nulla» 
',y per difetto di consenso j 2.'^ per l’inca¬ 
pacità d’iuio de’contraenti ; 3 .^ perchè l’og¬ 
getto non poteva essere materia di contratto; 
4.*'’ perchè la causa fosse illecita . 

È facile il comprendere che il nostro ar¬ 
ticolo si applica soltanto alle nullità derivanti 
dalla mancanza di consenso , o dalla incapa¬ 
cità di alcuno de’contraenti, ma non ,a quelle 
indicate ai numeri 5 .^ o 4.^. Ciò si rileva dai 
2 c 5 dello stesso articolo , ne’ quali uni¬ 
camente parlasi di violenza ^ errore o dolo , 
non che degli atti fatti dalle donne maritate 
senza autorizzazione, circostanze tutte che co¬ 
stituiscono la mancanza di libero 0 di legale 
consenso ; ed inoltre degli atti fatti dagl’ in¬ 
terdetti e dai minori , ciò che propriamente 
riguarda T incapacità dei contraenti. 

Questa restrittiva interpretazione è pure 
snggenta dal buon senso, e dagli inalterahiìi 
principi di diri Ito . Quando una convébzione 
è nulla per difetto di consenso o per incapa¬ 
cità della persona, tale nullità può essere sa¬ 
nata per volontà di quella stessa pei’sona a 
cui favore è dichiarata. Quindi se colui che 
ha il diritto di far annullare la convenzione 
non agisce nel termine dalla legge accordalo, 



li 








... . ( ^56 ) 

SI ritiene eh* egli ì’alibia approvata e rnmii ’ 
ziato al suo diritto . In cfueslo caso viene ad 
essere sanato il vizio inerente all’ obbligazio¬ 
ne, contro la quale non potrebbe più opporsi 
alcuna eccezione. 

Ma se trattasi in vece di una convenzio¬ 
ne fatta sopra cose che non potevano essei’e 
<^^i contratto, o avente una causa il¬ 
lecita, la nullità è insanabile, per la ragiono 
che qualunque spazio di tempo non potieJibe 
mai rendere soggetto dì convenzione una co¬ 
sa che non poteva esseido , nè far divenire 
lecita la causa, quando tale non era all’epo¬ 
ca del contralto . È dunque inconti'astaJiile 
che 1 articolo non pub assoltilamente ap))li- 
carsi a queste nullità ; esse esisteranno in per¬ 
petuo , come la causa che le produce , 

Tutto ciò è pure conforme a quanto \ en¬ 
ne osservato dal SIg. Jouberi nel suo Rap¬ 
porto al Tribunato : XJne cause iììicife , egli 
disse , c’ est à dire celle qui serait contraire 
à la hi , aux hennes mcears ou à V ordre 
puh He j uicierak tellement la conuen/ion , qit* 
aucun laps de temps ne pourraii la r end re i^a~ 
ìahle : il «’ y a pas eu de coni rat . 

Si la conaention n’ aeait pas r/’ ohjet, il 
serait bien nnpossihle qu* en aucun temps elle 
produisit line obligatìon ^ èe ne serait pas non 

plus un contrai . .. 

V action en nulli té , ou en. rescission ne 
applique dono qi^ aux cas où la canaention 
peni produire ime action, qui néanmoins est 
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suscepl’ihh (T ét.re repomsée par ime cocce- 
pàoli f c’ est-à- dire , i.^ au cas de Vincapa- 
cité ^ au déj'aut de consentement. 

Inoltre, a norma del prescritto nell' art. 
i 55(3 , un' obbligazione- contro la quale la 
legge ammette i’ aziono dì nullità 0 di rescis¬ 
sione , può essere conferinala e ratificata. E' 
clilaro che il detto articolo comprende quelle 
medesime nuUità, alle quali può applicarsi il 
Tiostro art, 1 5 G 4 ,* quindi se questo tosse esten¬ 
si!) ile anche alle nullità derivanti dall’oggetto 
e dalla causa della convenzione, ne verrebbe 
di conseguenza , che un’ obbligazione avente 
per oggetto una cosa fuori di commercio , o 
die importasse qualche delitto o turpitudine, 
potrebbe essere validamente confermata. Ma 
ciò non è ammissibile , come fece osservare 
il Slg. Maurlcault nel suo Discorso al Corpo 
legislativo ; A V égard de la confiwiaàon ou 
raUfìciUlon^ (codi egli si espresse, e//c ne peut 
Janiais aaìider Ics conueniions doni la ìoi ne 
rccoimait pas V exisf-ence , et qui en conse- 
quence ne ìicnt personne . Teìles soni ( amsi 
qid lì est aisé de le conciare des dwerses dìspo- 
sitions da projet ) ìes comentions qui ont pour 
objel ime chose hors da commerce ; ceìles qui 
li ont. paini de cause , ou qui en ont qii une 
J'ausse f oa qui à en ont qu ime lìhciie . 

Quant aux acies q'à on a seuìernent la 
facuflé d' ailaquer par i^oie de naìhié ou de 
rescission , et qui da moins ohìigent une des 
parties , ììs pement étre uUÌemeni raiifies oit 
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confirmès par un nouuel acte valahìe ^ eomme 
par leur exéc-ufion t>o 1 ontalre, TeJIes soni ìes 
conoentions auxquelìes on peut reprocher T er¬ 
re ur, ìe dal ou hi oìolence ; tefìes sont celìes 
souscntes par dcs ùicapahlès ; tcMes soni en- 
Jin, dans les cas ìndiqués par la ini ^ celìes 
qm Jont éprouoer de la ìésion à P un des 
Gontraotans . 

Credo pure che il' nostro 4ut:ore siasi 
ingauiiato nel suppoi'rc, die 1’articolo sia ap- 
pìicabile alle alienazioni'dei foruli dotali, e dei 
beni de^minori. 

Si è abbastanza dimostrato che la dispo¬ 
sizione del riferito testo si ajipHca solo alle 
nullità deri'vanti o dalla maucatiza di consen¬ 
so , o dalla incapacità dì. uno de'contraenti. 
Non potrà quindi riguardare i difetti inerenti 
alle alienazioni dei ibndi dotali , e dei beni 
de’ minori ; poiché dessi traggono oi’igine da 
altre cause ben diverse. E' pure da osservarsi 
che la legge contempla i soli contraenti , ed 
è inapplicabile rapporto alle terze persone che 
avessero dei diritti sopra 1’ oggetto cadente 
nella convenzione , e non v<'iìid,amente alie¬ 
nato . Questi casi vogliono essere decisi con 
altre regole , e precisamente con quelle con¬ 
tenute neir ultimo titolo del Codice, relativo 
alla prescrizione delle azioni. Converrà dun¬ 
que ritenere che la moglie il cui immobile 
dotale sarà stato alienato dal marito nei casi 
ne’ eguali non ne era permessa E alienazione, 
eil i minori i dì cui immobili fossero stati' 
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ai iena ti senza le prescritte formalità , potran¬ 
no rivendicare i loro beni durante il corso 
di treni’anni , a termini dell’art. 2262, sal¬ 
ve le cause che sospendono il corso della 
pre.se l’izione , secondo gii .art. 2262 e 2255 - 

Art. 1007. 

La semplice (ìicìiiai'azione fatta dal minore di 
essere, maggiore , non lo esclude dal heììejicio della 
restiiuz-ione . 

Pvitiene il Sig. Malcviìle che questo arti¬ 
colo sia contrario alla L, 2. C. si inìnor s£ 
majorem. dixerit . 

Quando però si intenda nel suo vero 
.senso la disposizione del presente articolo, e 
0 nell a della legge romana , si conoscerà che 
jjon avvi alcuna difterenza . 

Giova ]3remettero la spiegazione che die¬ 
de il Sig. Bigot-Préaraeneu neìF esporre i 
motivi della riferita disposizione ; On a vouìu^ 
e^^Ii disse , proscvire un mojen souuent em¬ 
pì oyé poni' niettre ohstacle cl hi restitutwTi des 
minew's ; on leiir opposait la décJaraiion de 
majorité qu iìs apaient Jdlte dans T acle - La 
lai préswne que celle décìurutiou, doni lafaus- 
selé poìiauit fcLcilement étre i^erifiée sw^ Jes 
yei^ìstres des ticies de V éicii do il f u éte de- 
inandée par le créaneier, pour excìure 1 a- 
ciìoii en restltutìon j et elle ne t>eut pas qù une^ 
pareiììe décìaralion puisse étre opposée . Si 
néantnoins . celili qui ueut s en pretiaìoir prou^ 














> . ( ) 

{^ai/ que le mineur' Va trompé^ il proauaìf ; 
par exempìe j que le mineur a représenté de^ 
actes Jaux , ce ne serait plm cetle stmple de- 
claration dont^ il agii dans la ìoi. 

Questa giudiziosa Interpretazione, dettata 
dal senso e dalie espressioni della legge, ci 
dimostra, che la semplice dichiarazione eli 
essere maggiore non esclude il minore dal 
bene icio della restituzione , in quanto che 
SI iitiene eh egli non J’abbia dolosamente 
emessa , ma che anzi vi sia stato indotto da 
colui col quale ha contrattalo ; 2.° che qua- 
iora SI verificasse dolo nel minore , gli po¬ 
trebbe anche in oggi essere negato il heuefi- 
cio della restituzione ,* poiché 1' artìcolo si li¬ 
mita alia semplice dickiarazioiic latta dai lui- 
nore^di essere maggiore . 

J ali erano puranco i principj del diritta 
romano, come si l'ileva dalle ih/;. 2. e 5. C. 
si min. se major, dix. 

Si is qui min or erri nunc se esse adsepe- 
rat^ fallaci majoris aelaiis mendacio le dece- 
peni: cum juxla stallita jurìs erranlihus non 
etiam J'aUentlhus minoribus pubblica jura sub- 
pemani ^ m inlegrum restituì non dehet L. 2. 

Si alteri US circumuemendi causa , minor 
aetafe majorem te probar e aspeciu laboraueris : 
cwn^ mallila suppleat aeta/em , restitutionis 
auxihuin tam- sacris Consti tu/ionibus , quam 
Hescriptoruin auciorìlale denegari slatutum 
est. Quod si per injuriam , pel circwìwenllo-' 
nem. ad versarli hoc Jucrit Jaction ^ durahit 
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ueneficnim^ quo minonbus causa cognita sub^' 
ueniri soìet. ^ditus tiaque Praeses proi^ìncìae^ 
probationis aetatis examinata causa, si tuum 
dohan non repererit intercessisse, ac te mU 
norem tunc fuisse probauerìs , causa cognita 
in integrum restituì propidebìt. Si tamen in 
instrwnento , per sacramenti reìigionem , ma-~ 
jorctn te esse adseperasti, non ignoraìe de-- 
hes j, excìusiim tihi esse in integrum restitu- 
iLOnis heneficium , nisi paìam et epidenter ex 
instrumentorum probatione, non per testimi 
depositiones, te fuisse mlnorem oslenderis.L. 5. 

La riferii legge 2 si applica unicamente 
al caso di dolo del minore. J']ssa infatti è in¬ 
scritta De dolo et fallacia minorisi ed è per¬ 
eto che nella successiva L. 5 si ùìce: si tuum 
doìiim non repererit intercessisse. , ... in in¬ 
tegrum restituì propìdehìt. Ma una semplice 
dichiarazione di essere maggiore, non poteva 
considerarsi sudloiente per ritenere in dolo il 
minore, ed escluderlo dal benefìcio della re¬ 
stituzione ; altrimenti si sarebbe sempre po¬ 
tuto eludete la favore dei minori 

sanzionata , poiché eadem facilitate qua mi¬ 
nor male contrahu, se majorem temere asse- 
perat. Per questo motivo il Pèrezio commen¬ 
tando le riportate leggi, Ub. 2. tit. 45. disse : 
^liud est si dolo adaersarii indactus , aut 
errore lapsus, .aut sua. facilitaté se ma- 
.SOREM DIXERJTnom prohata minore aeia- 
ie, causaque cognita, restitutionis benefeium 
poterit implorare . iid il Faber, Cod. Uh. 2. m. 
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58. def, 1, sostiene egualmente die si accor¬ 
da la restituzione ai minori, ancordiè aves¬ 
sero giurato di essere maggiori: s oh un si 

contraciui stare jaraverint , sed etiam si ma¬ 
jor es se cum jurejarando dìxerìnt .... aìioqui 
qua faciìitate contrahit minor eadem quoque 
furai . Se quand’ anche il minore avesse giu¬ 
rato di essere maggiore , poteva non ostante 
ottenere il beneficio della restituzione , pur¬ 
ché provasse , conformemente alla stessa L, 
5 , con documenti e non col mezzo di testi¬ 
moni che era minore, molto piu quando lo 
avesse semplicemente assento . 

Anche il più volte lodato Commentatore 
deir Opera di Gin, pag. 100. nofa'^o, 
ha con ragione disapprovata l’opinione del 
nostro Autore . Si osservi inoltre il Bernardi 
ìib, 2q. cap. 2. 

( Della privata ScriUura. Cod. Nap. Lib, 
m, Tit. m. Gap. VI, Sez.I, §. a.») 

Art. iSag. 

/ veratri dè mercanti non fanno prova delle 
soniììiinistrazioni che vi sono allibrate,) contro le per 
so/ie che non sono mercanli; salvo quanto sarà di’ 
ohìarato in proposito dei giuraviento . 

Dalle espressioni contro le persone che 
non sono mercanli ^ deduce il Maleville che 
i registri dei raercauli fanno prova conti'g al- 

















tri mercanti, 

liuti . 
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allorché siano regolarmente te» 


Non è però dichiarato nel Codice di Com- 
meicio in modo assoluto, che i libri de’mer¬ 
canti facciano fede contro altri mercanti. Ciò 
è lasciato alF arbitrio de’ giudici dall’ art. 12 
dello stesso Codice, il quale dispone che i 
libri di commercio tenuti regolarmente posso¬ 
no venir e ammessi dal giudice, per servire di 
prova tra commercianti in fatto di commercio. 


Art. i35o. 


I Ìihrì de mercanti fanno prova contro di essi 
ma quegli che vuole trarne vantaggio , non pub pre¬ 
scindere da ciò che contengono di contrario alla suct 
pretensione . 

niferisoe il nostro Autore che al Consi- 
siglio (li Stato yì fu una discussione per sa¬ 
pere so i mercanti erano obbligati ad esi¬ 
bire i loro libri sopra la doni a n (la dell’ altra 
parte , senza che questa si offerisse di prestar 
fede ai medesimi ; se inoltre i giudici pote¬ 
vano oi'dinare la stessa esibizione d’ufficio. 
Egli dice che la discussione medesima non 
offre un risultato abbastanza chiaro, ed essere 
perciò cosa prudente i’ attendere a questo ri¬ 
guardo la decisione che porterà il Codice di 
commercio . 

Questo Codice decide infatti le proposte 
questioni . 

E detto neirart. 14 che ht comunicazione 
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'dei Vibri ed miteniarj non puh essere ordinata 
in giudizio f fuorché negli affari di successio- 
7 ie s comunione di beni, divisione di società, 
ed in caso di fallimento . 

Nell’art. i 5 è disposto che il giudice può 
ordinare anche d’iffìcio , nel corso di una li¬ 
te , la presentazione dei libri ^ onde estrarre 
dai medesimi ciò che riguarda la controversia. 

Finalmente nell’ art, 17 si prescrive che 
se la parie al di cui libri si ojjrc di prestar 
fede^ ricusa di presentarli ^ il giudice può de¬ 
ferire il giuramento ali altra parte . 

Da queste disposizioni si deduce, i.® che 
in alcuni casi i giridici possono ordinare d’uf¬ 
ficio la presentazione dei libri ; 3.® che in 
qualunque cascia detta presentazione può es¬ 
sere addomandata, ma la pai’te deve olTerirsi 
di prestar fede ai libri stessi ; 5 .® ohe non 
ostante questa offerta può il mercante ricusa¬ 
re di presentarli, ed allora è lecito al giudice 
di deferire il giuramento all’altra parte. 
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( Del Giuramento decisorio. Cocl. Nap.' 
Uh. lìl, Tit. m, Gap. YI, 

Sez. V, §. I.-) 

A rt. i 565 . 

21 giuramento prestato non fa prova che in vanA 
taggio o contro di colui che d ha deferito ; ed a can» 
taggio de suoi eredi od aventi causa o contro di essi i 

Ciò nondimeno il giuramento d ferito al debito^ 
re da uno de' creditori solidarj , non lo libera che 
per la porzione dovuta a questo creditore ; 

Il giuramento deferito al debitore principale /ìj 
hera egualmente i Jidejussari ; 

Qu<4lo che è deferito ad uno dei debitori soU-i 
darj giova ai condebitori ; 

Quello deferito al fideiussore giova al debitore 
principale . 

In questi ultimi due casi il giuramento del con^. 
debitore solidario o del fidejassoì'e non giova agli al-‘ 
tri condebitori o ai debitore principale^ se non quan¬ 
do fu deferito sul debito , e non quando fu dferito 
sul fatto della solidarietà o della fidfussione. 

11 Sig. Maleviìle dice che l’articolo non 
contempla il caso del giuramelito deferito da 
uno dei debitori solidarj al creditore; e sog¬ 
giunge che nella X. aS. jD. de JureJur, trovasi 
deciso , che se il pagamento viene ammesso 
dal creditore, il giuramento giova ali’ altro 
deliitore, ma se il creditore negasse, tale 
negativa non nuocerebbe allo stesso conde¬ 
bitore . 








Conviene a questo propositi osservare 
.che la legge ha solo parLicolaì’iuente regolato 
r effetto del giuramento deferito al delìitore 
da uno de’ creditori solidarj, e di quello de¬ 
ferito dal creditore ad uno dei debitori soli¬ 
dari e che nulla disse dei due casi opposti, 
cioè del giuramento die fosse deferito dal de¬ 
bitore ad uno dei creditori solidarj, come pu¬ 
re di quello che potesse deferirsi da imo dei 
debitori solidarj al creditore . Non era però 
necessario che il Legislatore contemplasse 
espressamente questi ultimi due casi ; poi di è 
la decisione ne risulta dalle regole generali. 

Se il giuramento è deferito dal debitore 
ad uno dei creditori solidarj , il quale giuri 
di non avere ricevuto il pagamento, ciò non 
gioverà all’altro creditore, secondo la regola 
stabilita nel princljilo del nostro testo . L se 
il creditore venisse ad ammettere il j)agamcii- 
to, ricusando di giurare, tale rinuto equivale 
alla confessione, come sì deduce dalTart. i 56 i, 
c dalla L. 58 . 1 ). de jarcjìir. , ove il Giure- 
consulto Paolo scrive : Manìfesiae furpitudi- 
71ÌS, et confessionis est , noììe nec jurare 3 neo 
■jusjurandum referre^ e perciò non avvi dub¬ 
bio che essendo estinta l’obbligazione del de¬ 
bitore rispetto aU’uno dei credilori, deve ne¬ 
cessariamente essere estinta anche a riguardo 
de ir altro, che non potrebbe più obbligare lo 
.stesso debitore ad un nuovo pagamento. L’ef¬ 
fetto deli* obbligazione soli darla tra più cre¬ 
ditori è infatti che ciascnuo può chiedere l’ii?' 















tltìro credito, e che iì pagamento fatto ad uno 
di essi libera il debitore verso gli altri. Ved. 
i’art. i 197. 

Qualora poi, secondo Tipotesi dell’Auto- 
re, il giuramento sia deferito da uno dei de¬ 
bitori solidari al creditore, e questi venga ad 
ammettere il pagamento , non volendo I>re- 
starsi a giurare , tale rifiuto , come si disse 
(|ul sopra , ha lo stesso effetto di una confes¬ 
sione , a norma della citata Ij, 38 ^. D, de 
jurejar. ^ e dell’indicato art. i 56 i. È quindi 
evidente che essendo estinta l’obbligazione 
rapporto ad uno dei debitori , non può non 
essere egualmente estinta riguardo agli altri. 
Avendosi la prova che il creditore ha rice¬ 
vuto il pagamento, non gli potrebbe più com¬ 
petere alcuna azione contro i condebitori | 
mentre secondo la natura dell’ obbligazione 
solidaria per parte dei debitori, il pagamento 
eseguito da un solo libera gli altri verso il 
creditore . Ved. l’art. 1200. E se il creditore 
giura di non essere stato pagato, è certo che 
il giuramento non potrà nuocere ai condebi¬ 
tori , a termini della stessa regola dal Legis¬ 
latore stai)! 1 ita nel principio del nostro arti¬ 
colo. È conforme sopra di ciò la dottrina del 
Yoet, Uh. 12. tit. 2. 21. Dwersum tamen 

diceìidwn evit , cosi egli scrive , si umis ex 
phirìbus dehendi reis jusjurandum creditori de- 
iulerit y isque sihi deberi juraueril ; quippe quo 
casu tantum aduersus deferentem, non item 
aJtCTUTn debendi rewìi^ actioìiem ìnj'actum ex 
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jiirejurando jurans haberc polari ; cuì)i res hi^ 

icr alios judicaia atit juraiii , alios non gra~ 
vot sdcujiduìii (intc dieta . La stessa fjwestioìie 
fti pure trattata dal dottissimo j'aber in Ba~ 
Uonaìibus ad Leg. 28. §. 3 . D. de jurejuran- 
//o . Quid ergoy cosi egli si esprime, si wms 
ex correis debendi ji^sjuranduìn detuìerlt ad- 
versano , isquo jurauerii ? an alteri nocebit 
ea deìatio j quemadm.odiim de lai io ab uno ex 
correis stìpulandi faci a nocei alteri, hac ipsa 
legò in principio ì Kt rcspondel Bartoìns , non 
noce re siculi nec seni enfia cantra unum ex 
correis lata alteri nocerei . hi recte ex h, uìt, 

àn fine C- de Jidejuss . Ratio dia ersitaiis 

hac parte mier correos stipuhindi et debendi, 
quam non adjcrl Bartolus , ex eo petcnda est, 
ijuod correus stìpulandi, qui jusjurandum de¬ 
fieri , ■ occupat actionem, earnque sibi propriam 
fiacit , perinde ac si lilem contestaretur : Cor¬ 
reus vero debendi qui JusJiiranduni def eri y non 
'ideo transfert in se loiam obliga/ionem pas¬ 
si vani y multo minus actionem, guani occupa¬ 
re nec debitoris est sed creditoris . 

Dalle esposte riflessioni (diiaramente ri¬ 
sulta , che rispetto ai giuj'amento pie stato da 
uno dei creditori solidarj sulla delazione del 
deljitore , come rapporto al giuramento pi’e- 
stato dal creditore a delazione di uno dei de¬ 
bitori solidarj , la questione è decisa dalla re¬ 
gola generale fissata nel g. del presente 
articolo 'y e quindi era inutile che il Legisla¬ 
tore facesse espressamente l’applicazione della 
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regola stessa , Se poi il : creditore in ambédué 
le accennate ipotesi aramette il pagamento ^ 
ricusando di giurare , la decisione della di¬ 
sputa vuol essere dedotta dalle regole conte¬ 
nute negli art. 1197, 1200 e i 36 i, come-si 
è dimostrato ; giacché l’attuale art. 1 565 ri¬ 
guarda soltanto il caso di giuramento pr^sia-- 
^0 . Per tale motivo non sarelìbe stato l’ego- 
lare, che il Legislatore contemplasse nello 
stesso articolo un caso estraneo alla sua dis¬ 
posizione . 

Panni altresì che V Autore abbia preso 
sbaglio in credere che il caso da lui indicato 
si trovi deciso nella citata L, 28. D. de jurS~ 
jw\ Io non vedo in essa contemplati se non 
i due casi sopra i quali si è pure espresso il 
nostro articolo . Nel principio della stessa leg¬ 
ge si dice : In duobus reis stipuìandi ab alierò 
delalum jitsjuranduin ^ etiam all eri nocebit, a 
cui corrispondono i due primi §| dell’ arti¬ 
colo , colla dlflérenza però che a termini della 
nuova legge , il giuramento non libera il de¬ 
bitore che per la pai’te del creditore che lo 
ha deferito . È poi detto nel §. 5 del citato 
testo : Ex ditobùis reis pronùitendi eìusdem 
pecuniae alter juraait ? alleri quoque prodesse 
debebit , conformemente ai §. 4 dell’ articolo , 
sopra cui si ragiona. Le altre disposizioni del¬ 
ia medesima legge non riguardano punto i cre¬ 
ditori 0 debitori solidarj. Anche nel Codice 
Romano non si è dunque creduto necessario 
di decidere specialmente qiiaì dovesse 






( i5o ) 

r effetto del giuramento prestato dal creditore 
6 una delazione di uno dei debitori soìidarj, 
essendo certo che non poteva nuocere ai con¬ 
debitori in forza della regola di diritto, alla 
quale infatti appoggiarono la loro decisione il 
prelodato Voet, ed anche il Faber. Che se il 
creditore avesse ricusato di giurare, la que¬ 
stione avrebbe dovuto decidersi con i prin¬ 
cipi contenuti nelle LL. 58 . D. de jurejur. e 
3, e 5. §. I. D. de duob. reis const. 


( Del Contratto di juatrimanio e dei Di¬ 
ritti rispettigli degli sposi . Cod. Nap. Lil). 
ni, Tit. V, Gap. 1 . JDisposizio?iigenerali) 

Art. laSg. 

Non possono (i con}u|»ì ) /nrs alcuni 
ziotie o rìnunziti il di cui oggetto Josse tendente cui 
immutare T ordine legale delle successioni ^ tanto ri» 
guardo ad essi medesimi nella successione de' loro 
figli o discendenti, quanto rapporto ai loro figli Jra 
essi ; salve però le donazioni fra vivi o per testa¬ 
mento , le quali potranno aver luogo secondo le for¬ 
me e ne' casi determinati ned presente. Codice . 

È di sentimento il Maleviìle che in oggi 
gli sposi non potranno più, nel loro contratto 
di matrimonio, fare una donazione al primo¬ 
genito de’ loro figli , della porzione disponi¬ 
bile de’beni al giorno deila loro morte, ri- 
teziendo che tale dojiazionc sia inconciliabile 
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ftoUo -spinto e le disposizioni del nuovo Co¬ 
dice . Essa avrebbe, egli dice, l’efi’etto di una 
sostituzione, e la legge non autorizza neppure 
ie disposizioni officiose, che in quanto il peso 
della restituzione sìa a vantaggio di tutti i 
figli nati e nascituri, senza eccezione nè pre- 
l'ti'cnza di età o di sesso , come vuole V art. 
io 5 o. 

È certo che la donazione di cui parla 
1 ' Autore non sai-ebbe in oggi permessa ; ma 
egli s’ inganna in credere che non lo sia, 
perchè avrebbe V eflètto di una sostituzione . 
La medesima sarebbe nulla per E unico mo¬ 
tivo che secondo la regola generale stabilita 
nelE art. 906, non si può donare a colui che 
non è ancora concepito. Non si saprebbe in¬ 
fatti nella stessa donazione riscontrare il sup¬ 
posto eflètto di una sostituzione , non com¬ 
prendendo essa che una sola persona, ed un 
solo passaggio di beni direttamente dal do¬ 
nante nel donatario . Nulla perciò influirebbe 
che-la medesima fosse fatta soltanto a favore 
del primogenito , non avendo la disposizione 
■deir art. io5o alcuna analogia con il caso di 
cui si tratta . Allorché il figlio fosse conce¬ 
pito è certo che sarebbe lecito di donare ad 
esso solo tutta la porzione disponibile. Dun¬ 
que se nel caso nostro non può essere per¬ 
messa la donazione, è per il solo motivo che 
la legge vieta di donare a colui che non è 
peranche concepito. A questa regola che in¬ 
teressa V ardine pubblico non potrebbero i 
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conjugì derogare nel loro conlraUo di ma- 
U’inionio . 

Art. iSgu. 

La semplice stipulazione con cui la moglie 5 / 
costituisce o le vengono castituUi dei leni in dote , 
non basta perchè sieno questi beni soUomessi al re¬ 
gime dotale , se nel contratto di inalrimonio non siasi 
fatta sopra di ciò un espressa dichìaì'azione. 

Paritnenti non risulta che gli sposi si sieno sot¬ 
tomessi al regime dotale colla semplice dichiarazione 
da essi fatta , di maritarsi senza comunione o di rU 
niwiere separata di beni . 

Sostiene iJ Sig. Maleville i;Ije vSit lutli i 
beni della moglie Ibsseio stipulati dotali, si 
debba ritenere essersi gli sposi sottomessi al 
regime do tale^ perchè Farticolo non riguarda 
che il caso in cui siano costituiti solamente 
dei beni in dote . 

Attenendosi ^lle disposizioni ed allo spi¬ 
rito della legge , mi seml>ra noìi appoggiata 
r opinione del nostro Autore . 

Conviene avvertire che anche senza dote 
può aver luogo il regime dotale, il che si 
deduce dall’ art. 1576, come può aver lut)go 
il regime di comunione , quaud' a udì e siasi 
costituita una dote , ciò che rilevasi dal no¬ 
stro articolo , e dall’ art. 1Ò40. La diirereuza 
perciò tra il l’egìme della comunione ed il 
regime dotale , non deriva dall’ essersi 0 no 
costituita una dote, ma dal dù'crso modo con 
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cui sono regolati i diritti degli sposi, e dalle 
particolari regole alle quali la dote è sottoposta 
nell' uno e nell'altro sistema, siccome disse il 
Sig. Bcrlier nell’ esposizione dei motivi. 

Una naturale conseguenza di questi prin¬ 
cipi ^ comunque siasi costituita una 

dote, ciò non sarà sufficiente per ritenere che 
debba aver luogo fra i conjugi il sistema do¬ 
tale , quand* anche tutti’ i beni della moglie 
fossero stipulati dotali . Infatti se a termini 
del presente articolo, la semplice costituzione 
(li una dote non basta perchè sieno i beni 
sottomessi al regime dotale, e se a quest^ ef¬ 
fetto è necessario che nel contratto di riiatri- 
monìo siasi Jattii sopra di ciò uri espressa 
dici dar azione , pare indubitato che senza di 
questa , le regole del regime dotale non do¬ 
vranno ammettersi, sia che la dote fosse co¬ 
sti tu ita sopra beni particolari, sia che lo fosse 
sopra tutti i beni della moglie . La misura 
doila dote non può cangiare la generale dispo¬ 
sizione della legge . L’ espressione dei beni in 
dote non deve limitarsi ai caso in cui siasi 
convenuta la dote soltanto sopra una porzio¬ 
ne di beni; mentre è per sè stessa un espres¬ 
sione generale, che comprende tutti i beni 
che possono essersi costituiti in dote. La 
medesima è posta unicamente per indicare^ 
che la semplice costituzione di una dote qua¬ 
lunque non basta , perche i beni siano sot¬ 
tomessi al regime dotale , senza un espressa 
dichiarazione de’ conjugi, la quale non po- 





irebbe certamente essere supplita dalia stipu¬ 
lazione che tutti i beni della moglie saran¬ 
no dotali. Perciò il Bernardi,//Z». q, cap. 2, 
disse con ragione che per essere gii sposi 
sottomessi al i'egimo dotale^ ossia aliìrichc’ li 
beni dotali della moglie sieno inalienabili, 
essendo questo il solo effetto del regijne do¬ 
tale , è d uopo che i conjugi stessi dichia¬ 
rino espressamente che intendono soli omet¬ 
tersi all indicato regime, f^ed. anche gli ait. 
iSgS, 1529 e i 58 /. 

Inoltre F art. i 54 o dichiara che ia do/e 
sotto questo regime (cioè il dolale ), come 
sotto^ quello del cupo tl (il regime della co¬ 
munione ) consisfe in quei beni che hi ino- 
ghe porta al marito fier sostenere i pesi dei 
ìnairiììiomo . Ora siccome a norma dell’ art. 
1542 , ia dote può cuitipreiiderc tutti i beni 
presenti ed anche futuri delia moglie, ciò 
sara senza dubbio comune all’uno ed all’al¬ 
tro si.stema , non essendo incompatibile colle 
di-sposizioni dell’ indicato cajjo li , che tutti 
i beni della moglie siano stipulati dotali. A 
questo proposito e d’ uopo osservare ebe lo 
stesso capo II è diviso in due parti, la pri¬ 
ma delle quali riguarda la comunione lega¬ 
le, c la seconda la comunione convenzio¬ 
nale , ed i patti che possono modificare od 
anche es<uudere la comunione legale, e die 
per conseguenza fra il regime della comu¬ 
nione legale, ed il regime dotale, avvi un 
terzo sistema , a norma del quale i coniugi 
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possono deveuire a quelle stipulazioni ch« loro 
sembrano più opportune, regolandole eonfor- 
meniente al disposto negli art. 1497 ® 
cessivi . Quindi i’ accennata stipulazione die 
tutti i beni della moglie saranno dotali, avrà 
bensì r e 0 ’etto dì escludere fra gli sposi qua¬ 
lunque coniimione di beni; ma non per que¬ 
sto dovrà ritenersi die i medesimi abbiano 
nd essere soggetti al regime dotale .* L 
sion de la communaiité^ disse il ^ Sig. Siméott 
ned suo Discorso al Corpo Legislativo , n é- 
tablit pas seiLÌQ ìs régiMe dotai auqucl il 
faut se sownettre expressément , ^ 

GP interessi degli sposi saranno nell’espo¬ 
sto caso regolati dalie disposizioni del ca¬ 
po 11 , parte'll, sezione XI Contenzioni 

escliisiue della comunione, §. art. i 53 q 
c successivi ; mentre la stipulazione che tutti 
i beni della moglie saranno dotali , ha pre¬ 
cisamente lo stesso efietto della convenzione 
(11 maritai’si senza comunione . In ultimo ri¬ 
sultato le conseguenze saranno quasi le me- 
desiine, come si può conoscere dal confronto 
degli art. i 53 o, i 55 i , i 535 e < 554 , cogli 
art. i 549 i562 ; ma però vi sarà sempre 

questa e.ssenziale differenza , cioè die i beni 
immobili, secondo 1’ art. i 535 , non sai an¬ 
no inalienabiìi, come lo sono sotto il regime 
dotale , in forza dell’ art. i 554 * 

Mi sono maggiormente confermato^nella 
esternata opinione àopo aver veduto nell 
ra del Gin , che il saggio Commentatore di 
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essa è pure di avviso contraria al Malcville- 
Ved. toni. 4. pag. aSy. nota 71. 

Art. iSgG. 

1 ca,n^iaìne.nti fatti (alle cunvetjsiorii matrimo- 
nlali ) prima della celebrazione del inntrimoiìio ^ de. 
vano essere comprovati da un atto del iiofaro, steso 
nella ntcdesinia forma del canlraito di matrimonio. 

Inoltre^ nessun cangiamento o co/ifro- dichiara- 
zionà in iscritto è valida , quando sin fatta senza la 
pirescnta ed il simultaneo consenso di tutte le persone 
che sono stato pardi nel contratto di matrimonio . 

Si è Inchiesto nella discussione, come 
ci attesta il Maiesnlle, che fosse aggiunto in 
line dell’articolo 0 debuarnenfe chintnale. 
Ma (juesta domanda non fu assecoiulata in 
consegL'i 0 J):za dei giusti riflessi fatti da alcuni 
membri del Consiglio di Stato . Ad onta di 
ciò lo stesso Sig. ÌMaleville ossen'a che se 
fosse assolutamente necessario che tutte le 
parti comparissero personalmente al nuovo at¬ 
to , nei quale volesse farsi qualche cangia¬ 
mento che non riguardasse se non. una di 
esse, questi cangiamenti divcrrebljuro qiialclie 
volta Impossibili, cd il matrimonio potrej)bc 
non avere elfetto ; oppure converrebbe fare 
intieramente un nuovo contratto , nel quale 
veri'ebbe si a perdere il frutto della donazione 
fatta dall’ assente j e se il donatario fosso 
iiiorto, chi sarebbe ancor peggio. Per tali con¬ 
siderazioni PAutore ritiene cbe basti nella detta 
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•ipotesi 3 come iii tutte le altre , che le parti 
siajio debitamente chiamate i>er assistere alla 
contro-dichiarazione j e che se desse si pre¬ 
sentano , possono dichiarare ohe qualora ì 
cangiamenti abbiano luogo, revocano la loro 
liberalità ; se poi non conipajono , si presu¬ 
mono acconsentire alla contro-dichiarazione , 

Questa opinione si oppone alle letterali 
espressioni della legge, al risultato della Di¬ 
scussione , ed ai p liti cip j generali di diritto : 
lìihll tam naturale est eoderri modo quidquid 
dissohd quo coìligaiiim est . 

Se P articolo per i cangiamenti alle con¬ 
venzioni matrimoniali, vuole indistintamente 
la presenza ed il simultaneo consenso di tutte 
le persone che sono siate parti nel contraito 
di matrimonio, e se la chiesta limitazione 
o esse debitamente chiamate non si fece all* 
ai'ticolo , mi sembra che male a proposito 
l’ Autore insista nel voler sostenere che si 
possano validamente cangiare le convenzioni 
matrlmotiiali, senza la presenza e F espresso 
consenso di tutte le parti, e che basti Faver- 
ie debitamente chiamate . 

Jlarmo assai bene su di ciò ragionato 
gli Autori delle Pandette, tom. u. n.® 3 o 5 . 
pag. 351. Un contrai de maìiage ^ essi disse¬ 
ro est pas seuìement un aci e qmssé enire 
les déux parties qui s unissent, et pour leur 
seni intérét. O est un traité entre deux fa- 
viilìes , doni il règie les droìis pour les sìè-- 
cks ù oenìr, Les époux ne peuuent dono pas 
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sóuls cìiangcr ics condìiions aitxqueìles ces 
J^dììiiìles ont concouru)) et dcLus ìesqueìles eììes ■ \ 

ont véritablement slipuìé pcur eììes - mémcs. 

Ed al successivo 20G soslennero non es¬ 
sere sudi dente die le parti siano debitamente 
chiamate, poiché ce est pas wie présencc 
purement passiue qui est nécessaire et que 
la hi exìge. C est le consentemcnt. On ne 
peut pi US changer un contrai Jorm.è j sans 
le conco WS et ìa noi onte de ceux apec qui \ 
zi s’ est Jait . Il ne saffiraii dune pas f/’ ap~ 
peìer ìes partìes . lì J'aul qi^ eììes se pré- : 

tent aux cìiangemens et qié eììes ics agréent. j 

Nè può ammettersi nel caso nostro, co¬ 
me vorrebbe E Autore, che quando una parte 
fu debitamente chiamata , e che non si pre¬ 
senta, si ritiene acconsentire al proposto can¬ 
giamento . Senza disputare sopra questa forse 
non appoggiata presunzione, basta l’osservare 
ohe la legge richiedendo iì consenso di tutte 
le parti , iuteude che questo consenso dehlw 
essere speciale ed espresso , quale è necessa¬ 
rio per stipulare o disciogliere una conven¬ 
zione; e per conseguenza non potrG!>be valu¬ 
tarsi un consenso soltanto presunto . Avvi tU 
più : la legge richiede pure hi presenza , il 
che rende maggiormente inammissibile f opi¬ 
nione del nostro Autore. 

lo non vedo che dal giusto rigore della 
legge possa derivarne alcun inconveniente , 
nè divenire impossibile ogni cangiamento, 
quand’ anche una delle parti fosse defluita ; 
















giacché, come osservarono i nominali Autori 
delle Pandette tom. cit. 207 ^ on sait que 
la personnc du défunt se continue en celle 
de ses héritiers: Sustinent personam defuncti', 
udinsi Ics héritiers seraient capahìes de con^ 
courìr à ces changemens; ce seraient toujours 
les ménies parties . Sarebbe poi singolare e 
contrario alle massime di diritto che fosse le¬ 
cito jnndifìcaro e cangiare una convenzioue 
matrirnouiale, senza un’ espressa approvazione 
di tutte quelle persone che furono parti nel 
contratto di matrimonio . 


( Delie Attmtà della comunione . Cod. 
Nap. Lib. ni, Tit. Y, Gap. II. Part, 
T, Sez. I, §. i.o 

Art. 1407. 

V immobile acquistato durante il matrimonio^ a 
iilolo di permuta con un immobile spettante alt altro 
dei conjugi , non cade nella comunione , ed è surro¬ 
gato nel luogo di quello alienato ; saho il compenso 
in caso di eccedenza . 

« Era di pratica , così scrive il Sig, Ma- 
« levibe^ che quando Puno dei conjngi rien- 
« tl’ava durante Ì1 matrimonio nei possesso di 
«un immobile di’esso aveva alienato prima, 
« questo immobile rimaneva esclusivamente di 
« sua proprietà , sia che io avesse ricuperato 









« in conseguenza della rescissione o sclogli- 
« mento della Ycndlta, ovvero in forza di ima 
« clausola di riscatto , salva la ricompensa, 
(( Renufìson 3 cap. 5 . Sa. Damouìm ^ 

(c geniré etc. Questa regola di giurisprudenza 
« deve senza dubbio aver luogo ancora . » 

A me sembra che non occorra avere ri¬ 
guardo ali’ antica giurisprudenza , quando ia 
questione })U() decidersi colle regole nell at¬ 
tuale legislazione stabilite . 

Le azioni di rescissione o sciogUmcnto 
della vendita , come pure quelle di riscatto , 
avendo per oggetto Jiel caso nostro un immo¬ 
bile, sono classificate dall’ari. ^26 §. 3 b’a i 
beni immobili. Ora, se a termini dell art. i 4 o 4 , 
gl’ immobili posseduti dai conjugi prima del 
matrimonio non cadono in comunione, iic 
verrà di certa conseguenza die anche le in¬ 
dicate azioni , avendo una causa anteriore al 
matrimonio , non dovranno cadere in comu¬ 
nione; e quindi l’oggetto riacquistato in foi- 
za delle medesime rimarrà di esclusiva pro¬ 
prietà di quel coiijuge, cui competevano le 
stesse azioni : (jui actìonem ìiabetj ìpsiiìu icni 
ìiabere pìdetur . ^ . 

Può dunque anche in generale l’itenersi, 
che quanto si acquistasse da uno de cqnjngi 
in conseguenza di un’ azione reale classi beata 
fra i beni immobili, e già esistente all epoca 
del matrimonio, non entrerà in cvimuiiione, 
perchè non vi entra P azione sfessa . 



















( ) 

( DelY A.mministrazione della cowimionel 
e deir effetto degli atti di uno dei con^ 
jiigi relativamente alla società conjuga-* 
le . Cod. Nap. Lib. ITI, Tit. V , Gap, 
II, Part. I, Sez. II. ) 

Art. i 422 - 

TSlon j)uò ( il Tri a rito ) disporre per aito fra vm 
a titolo gratuito degl' imnioMU della comunione , nh 
della totalVà o di una quota della sostanza mobilia¬ 
re^ eccetto che per dare uno stabilimento ai figli 
comuni. 

Non ostante pub disporre a iitolo gratuito e par^ 
ticolare degli effetti mobiliari a uantaggio di qitalun^ 
que persona purcìih non se ne riseiyi fusifrutto, 

Art. 1425. 

La donazione fatta dal marito per atto di ulti* 
ma mlontà non pub eccedere la parie che gli spetta 
nella comunione. 

Se in questa foima ha donato una cosa della 
comunione^ il donatario non pub pretenderla in na¬ 
tura , se non nel caso in cui per accidentalità della 
divisione , la cosa donata cada nella quota perve* 
nata agli eredi del marito', se C effetto non cade ndl\ 
indicata quota . il legatario riceve t equivalente deW 
intiero valore della cosa donata sulla parte spettante 
agii eredi del marito nella comunione e sopra i beni 
particolari dì quest ultimo • 

Osserva il nostro Autore che il priiì- 
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eipio delP art. i/pS è preso (lai 2 qG® della 
consuetudine di Parigi j gli sembra però ve¬ 
ramente singolare che il Legislatore siasi cre¬ 
duto obbligato di farne una regola . 

Quando bene si esamini questo punto, 
si comprenderà che non fu ìnutibuenle dichia¬ 
rato che la donazione fatta dal marito per 
atto di ultima volontà , non possa eccedere la 
parte che gli spetta nella comunione . 

Secondo i principj della società, c indu¬ 
bitato che un socio non può disporre oltre 
la parte che gli spelta sopra i beni comuni ; 
c ciò è tanto naturale che nel titolo de/ Con¬ 
ira/lo dì Società, si ò creduto inutile di sta¬ 
bilire questa massima. J\ou è però io stesso 
relativa urente alla comunione fra marito e 
moglie. L’ autorità maritale fece accordai-c al 
marito maggiori diritti di quelli che jjossono 
competere ad un socio ; e secondo le consue¬ 
tudini di Francia ^ questi diritti erano forse 
troppo illimitati . 

Le droil coutumìcr, disse il Sig. Uuvey- 
rier nel suo Rapporto al Tribunato , hd 
soU (al marito) méme la facuìlé de donnei' 
tout} meuhles et immeubìes , soit par actt 
entre-oìj's , soit par test ameni. 

Mais depids long~temps on sentoìt V ohus 
de ce droit Uìimité ^ qui potwoil dépouiììer 
impunément la J'emnie lorsque les bìens per^ 
sonneìs de son mari ne sujfisoient pas à ses 
reprises. 

Le nouveau projei r apporte ime le- 
strietion raisontiahle , 













( 2S5 ) 

Il distìngue à cet ègafà les meublés et 
ìes immeuhìes, les donations et les testamens 

Par test ameni 3 le mari ne peni donner 
i]ue sa pari dans la commimatué ^ quelle que 
soli la nature des bìens qui la composent > 
é cst-à-dire la moifìé seiilement des meubles 
et des immeuhìes. 

Par donation entreanfs^ il ne peut dispo- 
ser d' aneline parfie des immeuhìes de la coni- 
mini aule j si ce rd est poiir fournir à T éta- 
hlissement des enfans cornmuns . 

Il ne peut donner V unwersalité du mo- 
bilie r . 

Et méme^ s'il ueut cn donner ìégalement 
une parile, il ne pourra pas j’ en réserver 
T usufruii : restriction ingénieuse qui tend à 
refroider chez lui V inteniion fi’ ime libéraìité, 
doni le droit ne pouooit Sire absolwnent en- 
ìeaé à la puissance maritai e . 

Non è dunque per istabilire una regola, 
ma piuttosto per modificare quanto era in uso 
secondo ii diritto di consuetudine , che sì 
credette necessario di CvSpressamente ordina¬ 
re , che il marito non potesse più in oggi 
donare per atto di ultima ■volontà ^ fuorché 
la porzione che gli spetta nella comunione. 

Si osservi altresì che dopo essersi nel 
primo dei premessi articoli accordata al ma¬ 
rito la facoltà di disporre a titolo partico¬ 
lare per atto fra vivi degli efiétti mobiliari, 
pi-a anche indispensabile per maggiore pre¬ 
cisione e chiarezza, che la legge dichiarasse 





.( 264 ; 

se lo Stesso manto avrebbe potuto o no 
egualmente disporre per atto di xiltima vo¬ 
lontà, come lo poteva anche più estesamente 
secondo il diritto di consuetudine . 

liceo per quali motivi il Legislatore ha 
^«Sgiamente prescritto, che la donazione fatta 
dai marito per atto di ultima volontà non 
possa eccedere la parte che gli spetta nella 
comunione . 


( T)eìV Accettazione della Comunione , e 
della Panunzìa che ui sì può fare colle 
condizioni idi e le sono relative, (iod. 
Nap. LiJ). Ili, Tit. V, Gap. li , Pari. 
1, Sez. IV. ) 

Aht* 1 ^ 65 . 

.La vedoiia, tanto accettando che rinunziando , 
ha diritlo , duranti i tre mesi e quaranta giorni che 
ìe sono cù n cessi p er fa re i* ììi a e n taf io e per del ih e ^ 
rare^ di percepire dalle provvisioni esistenti ^ gli ali-* 
menti per se e per i suoi doniesfici , ed in mancùn' 
za di queste , può supplirvi prendendo danaro ad 
ìmpresÈiio a conto della massa coname ^ coir oùbllgo 
però di farne un uso moderato » 

Essa non è tenuta ad alctwa pfidane per aver 
ahitala , duraiiti questi lermini ^ in una casa dipen-^ 
dente dalla comunione o spettante agii eredi del ma* 
rUQ\ e se la casa che aòitavano i conjitgi al tempo 
elelìo scioglimento della comunione^ era da essi pos* 
suduta per titolo affitto , la moglie non sarè^ obbli* 
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fJ contribuii '^, pendenti gli stessi termini , per iì 
‘^pagamento della pigione , il (gitale sarà ledalo dalla 
massa . 

Se la moglie ottiene la proroga di cui 
parla 1’ art. 1458 ^ crede il nostro Autore che 
non potrebbe durante la medesima continuare 
a godere il favore ad essa accordato dall’at¬ 
tuai o articolo , perche questo c restrittivo , 

Io non sono di questo avviso , e riten¬ 
go che anche nel caso in cui siano proro¬ 
gati i termini per fare l’inventario e delibe¬ 
rare , la vedova dovrà godere gli stessi van¬ 
taggi che dall’ articolo le sono giustamente 

accordati. 

Finché la moglie non abbia accettata la 
comunione o non vi abbia rinunziato , deve 
avere diritto di abitare nella casa coniugale^ 
ed i mezzi di sussistenza sopra i beni comu¬ 
ni . Tale sì è r oggetto della legge. Sembra 
quindi ragionevole che anche allorquando i 
termini siano legalmente prorogati, la vedo¬ 
va non dovrà perdere gP indicati diritti ; in 
quanto che non essendosi verificata nè P ac¬ 
cettazione delia comunione, nè la rinunzia 
alla medesima, sussiste sempre lo stesso mo¬ 
tivo della legge, e dee egualmente aver luo¬ 
go la di lei disposizione . 

Giova inoltre riflettere che quando si 
ottiene una proroga autorizzata dalla legge , 
P efì'etto della ni ed esima è sempre quello di 
mantenere nell’ esercizio degli stessi diritti la 
persona cui venne accordata; e perciò la ve- 
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dova non dovrebbe rimanere pi’iva dei giusti 
vantaggi che le accorda 1’ articolo , ailorc^hà 
le fosse concesso mi nuovo termine per fin- 
vcntai'io e per deliberare . Se dessa dovesse 
perdere il diritta agli alimenti ed all’ alìita- 
zione, infruttuoso le riuscirehbe in questa par¬ 
te il beneficio della proroga che 1 art. i 458 
permette di accordarle , c la proroga stessa 
non sortirebbe quel compito effetto die deve 
regolarmente avere . 

Lo stesso articolo i4'j 8 seni lira appog¬ 
giare la nostra opinione, è disposto : t/we- 
sla proroga j ss pi è ìaog'o ,, è pronunziata 
in coìitradditiorio degli eredi deì mariio o 
essi Jdrmalmente cÌLnli , Ora , non è forse an¬ 
che per la continuazione dei vantaggi dai no¬ 
stro articolo accordati alla vedova , die si 
ricìiiede il concorso degli credi , all’ oggetto 
che siano sentiti , c possano opporsi alla di 
lei domanda ? 

Ne credo possa dedursi un fondato ar¬ 
gomento per 1 ’ opinione del Maloviilc, dal 
riscontrarsi soltanto indicato nell’ articolo d 
preciso termine di tre mesi e quaranta gior¬ 
ni . Non v' ha dubbio che questo essendo il 
termine ordinario già fissato neifart. 1467 , il 
legislatore doveva richiamarlo anche nel pre¬ 
sente articolo ; ma da questa semplice indica¬ 
zione non .91 può dedurre che siasi voluta li¬ 
mitare la disposizione del medesimo, in modo 
che non debba egualmente estendersi al caso 
in cui la vedova abbia ottenuta ima pioi’oga- 
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hti detta indicazione fu posta unicamente, a 
mio parere , per far comprendere che la ve¬ 
dova deve godere i diritti de’ quali si tratta j 
finché non al)bia deciso di accettare o rinun¬ 
ziare alla comunione. Se dessa venisse a com¬ 
piere r inventario, e deliberasse qualche tem¬ 
po prima che spirasse Ìl termine dei tre mesi 
e quaranta giorni, è certo che non potrebbe 
più avere l'abitazione e la sussistenza soprai 
beni comuni , ad onta che 1’ articolo le ac¬ 
cordi questo diritto per T intiero termine di 
tre mesi e quaranta giorni ; quindi per la stes¬ 
sa ragione dovrà continuare nel godimento 
dei sovraindicati vantaggi , allorché abbia ot¬ 
tenuta una proroga ai termini ordinar] . 

Trovo sostenuta la stessa opinione anche 
dal Beraardi, ìib. 8. cap. 6. Quest’ Autore ri¬ 
tenendo che i diritti dalla legge accordati alla 
vedova dal presente articolo, sono fondati so¬ 
pra riguardi di giustizia e di umanità, e che 
iion effettuandosi la divisione della comunio¬ 
ne , finché si ignora se la moglie accetti o 
rinunzii ^ si presume eh’ essa esista e per 
conseguenza dee vivere la moglie a spese della 
comunione stessa, come faceva per l’innanzi, 
non dubita di conchiudere che anche nel caso 
di ottenuta proroga debba la vedova egual¬ 
mente approfittare delle favorevoli disposi¬ 
zioni deli’ articolo . 
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( 'Della Dwisione dell attwo . Cod. Nap, 
Lib. III^ Tit. V, Cap. Il, Parti, Sez. 



J credili pariicoìari , che i c:>}ijugi hanno da 
proporre V uno contro dell altro , non producono in¬ 
teresse che dal giorno della domanda giudiziale. 

« Non. avvi contraddizione , dice il Sig. 
« Maleviile , fra quest'articolo ed ii i 

«poiché i casi sono differeiiù; ma le ragioni 
« della differenza nella decisione non sono ab - 
« bastanza evidenti . » 

Mi sembra facile il conoscere quali sieno 
i motivi che hanno determinato il Legislatore 
a questa diversa decisione . 

Nel Caso dei nostro articolo si è lasciata 
sussistere la regola generale, secondo la quale 
gP interessi non sono dovuti ciie dal giorno 
della domanda : non era vi motivo per dero- 
gai’vi, giacché, siccome dicono a questo pro¬ 
posito gli Autori delle I^andette tom. ii.png- 
44 i j i diritti contemplati dai presente arti¬ 
colo soni des créances ordlnaires auxqueìlss 
on doli appliquer ìes priiicipes communs à 
toutes les obligafions . 

Deve pure osservarsi che potendo essere 
noti ai conjugi i loro rispettivi credili pra’ti- 
colari, è in arbitrio di essi il farne una for- 
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male domanda , per avere lì^ dint(:o agl’ inte¬ 
ressi dal giorno della medesima . 

Sia non è lo stesso rispetto ai crediti 
contemplati nell’ art. 147^) ® risultanti dai 
TÌni>estimenti e compensazioniy cui è tenuta ìa 
comunione oerso i conju^i y e dalle compen¬ 
sazioni od indennità che questi decano alla 
comunione. A questo riguardo era necessario 
e ,f^iusto il far decoin’ere gl’interessi zjnsro jure 
daf giorno dello scioglimento della comunio¬ 
ne, perchè i crediti per i titoli accennati 
non possono immediatamente conoscersi , es¬ 
sendo necessaria una preventiva esatta liqui¬ 
dazione per istabiììrli ; di modo che attesa 
l’irapossihiHtà di farne ìa donianda , verreb- 
bero necessariamente a perdersi gl’ interessi 
dal giorno in cui è sciolta ìa comunione, fino 
alla liquidazione Ae’conti; 2.'’ perchè trattan¬ 
dosi di comunione vuoi essere conservata fra 
i conjugi una perfetta eguaglianza, nè l’uno 
deve avere vantaggio o danno a fronte deli’ 
altro . Se non decoressero ipso jure ^ gp inte¬ 
ressi , quel conjiige che avesse maggiori cre¬ 
diti per i titoli indicati nello stesso art. 1475, 
soffrirebbe un danno a confronto dell* altro, 
c questi sarebbe dì più favorevole condizione. 

Tali sembrano i motivi che hanno in¬ 
dotto il Legislatore a stabilire due regole di¬ 
verse negli art- i 47 ^ ^ ^ 479 * 











( ) 

( Della Restituzione della dote, Cod, 

Nap. Lib. in, Tit. V, Gap. HI, Sez. IH.) 

Art. 1570. 

Se il matrimonio è sciolto per la morie della 
moglie gl interessi ed i frutti della dote che deve 
restituirsi, decorrono ipso jure a favore dè suoi ere¬ 
di dal giorno dello scioglimento . 

Se questo accade per la morte del marifo , la 
moglie ha la scelta di esiger^ , durante t anno del 
lutto , gV interessi della sua dote , o di farsi somint- 
nistrare gli alimenti per il tempo predetto , dall' ere» 
dilà del marito ; ma , in ambedue i casi , nel carso 
di detto anno deve l* eredita somministrarle l' abita¬ 
zione e gli abiti del lutto , senza diminuzione degli 
interessi ad., essa dovuti . 

« Si suppone in quest’articolo, cosi dice 
« il nostro Autore, che non sianvi superstiti 
«figli dei matrimonio,* poiché se ve ne fos- 
(c sero, converrebbe allora ricorrere al titolo 
« della Patria Podestà . n 

Non si comprende perchè il Sig. Male¬ 
vole abbia creduto che V articolo supponga 
la non esistenza di figli del matrimonio, 
quasi che se anche ve ne fossero, non po¬ 
tesse o non dovesse mai aver luogo la rife¬ 
rita disposizione. Questa potrà ricevere la sua 
applicazione anche allorquando esistessero dei 
figli . Deve però ritenersi che si può verifi- 
speciale, in cui la stessa dispo- 
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sixtone non potrebbe sortire effetto . Neìì’ipo- 
tesi infatti che i figli saperstiti fossero tutti 
soggetti alla patria podestà , ed in età mi¬ 
nore dei i 3 anni , e che essi fossero i soli 
eredi di tutta la dote materna, o deìPintiera 
sostanza del padre , in questo unico caso , 
avendo il genitore superstite , a termini dell’ 
art. 384 legale usufrutto dei beni de’ suoi 
lìgli , è chiaro che la disposizione dei pre¬ 
sènte articolo rimarrebbe inefficace. Ma se 
tutti i figli, oppure alcuni di essi fossero eman¬ 
cipati , od in età maggiore dei 18 anni ; se 
ri fossei’o dei legatarj universali 0 a titolo 
universale ; e generalmente se il genitore su¬ 
perstite o non avesse il legale usuffiutto ^ o 
lo avesse soltanto di una parte della dote, 
allorché sia premorta la moglie, o di una 
poi’zione della eredità del marito, qualora di 
uuesti siasi verificata la premorienza ; in tali 
casi , sd onta del? esistenza di figli del ma¬ 
trimonio, potrà sempre avere efletto intatto, 
o almeno in parte il disposto nel nostro ar-^ 
ticolo . _ 

Veggansl anche gli eruditi Commenti al? 
Opera tlèi Gin, tom, 4. pa^-. 5 04. no/a" 307. 
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( Della Tradizione della cosa, Cod. Nap, 
Lib. Ili, Tit. VI, Gap. IV, Sez. IL) 


Jja cosa dev& conscg;7arsi ndlo s/afo in cui sì 
trova al tempo della uendita. 

Dal giorno della stessa vendita , tutti i fmtli 
spettano al compratore . 

«Nel nostro progetto, così scrive il Ma- 
« levlUe , noi avevamo detto che i frutti clo- 
« vesserò appartenere alP acquirente, sebbene 
« seminati da un terzo , qualora il venditore 
« non li avesse riservati , salvo il regresso di 
« questo terzo contro il venditore , il che c 
« conforme alla Ij. 26. D. de nsiir. et fntcL 
« Quest’ addizione fu ci'lticata dai Tribunali 
«di Appello di Montpellier e di Lione, i 
«quali dicevano che il diritto del colono era 
« anteriore a quello del co)iipratore . La Se¬ 
te zione di Legislazione credette opportuno di 
«sopprimerla, e 1’articolo fu, come trovasi, 
« presentato al Consiglio , ed adottato senza 
« discussione ; ma dalla maniera sola con cui 
« si esprime , tatti i J'raiti, si deve conchiu- 
« dere che non avvi eccezione per il colono, 
K ed infatti la L, 25 , de usar, dice : Omnis 
(( fructus non jitre semìnis , sed jure soh 
K percìpitur . » 

L’ addizione di cui fa cenno P Autore fu 
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con j’agione soppressa ; poiché da una parte 
era inutile, e dall’altra poteva essere in certi 
casi contraria ad alcune disposizioni del Co¬ 
dice . 

Per conoscere quali diritti debba avere il 
colono, e quali il compratore dei fondo rap¬ 
porto ai frutti di esso , non si ha che ad ap¬ 
plicare le massime contenute negli art. 647 e 
548, e nel titolo del Contratto di Locazione, 

Di regola generale è certo che il com¬ 
pratore acquistando ■ la proprietà del fondo , 
avrà pure diritto sopra i frutti che ne sono 
un accessorio, sebbene siano stati seminati da 
un terzo, salvo nondimeno il rimborso delle 
spose de’ lavori , delle fatiche e sementi do¬ 
vute a terze persone . Tutto ciò risulta chiara¬ 
mente dai cit. art. 547 e 648. La massima : 
ojnnis fructus non jiire seminis , sed fare soli 
percipiiur, è dunque ritenuta anche dalla 
presente legislazione ; ed era quindi inutile a 
questo riguardo 1’ addizione che riscontravasi 
nel Pi’ogetto di legge. 

Ma non sempre avrà il compratore di¬ 
ritto al fratti, sebbene seminati da terze per¬ 
sone . Queste possono avere coltivato il fondo 
con un legittimo titolo , cioè con quello di 
locazione , ed essere per conseguenza in di¬ 
ritto di godere la totalità od una parte dei 
frutti, secondo la legge del loro contratto . 
In questo caso la regola generale posta nel 
Progetto , sarebbe stata contraria ai prìncipi 
stabiliti nd titolo del Contratto di Locazione $ 
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qualora l'acquirente fosse tenuto a mantenere 
P,aflitto . 

L’ odierna legge , scostandosi dal diritto 
romano , affinchè fosse maggiormente rispet¬ 
tata la fede dei contratti, e piu (avorito l in¬ 
teresse dei conduttori , ha st.aldiito nell art. 
1745 che il coìiìpnitore non può espellere ì aj- 
fittuarìo o T inquilino, il quale abbia una 
scrittura autentica o di data certa , purché 
il locatore stesso non siasi nserua/.o^ un tale 
diritto nel contratto di locazione . L dunque 
evidente che i frutti naturali ed industriali 
apparteranno al colono a termini de! di lui 
contratto , che il compratore ha T obbligo di 
mantenere . 

Se poi nei contratto di affitto il locatore 
si fosse riservata la facoltà di espellere P a(- 
fiUuario in caso di vendita, non potendo il 
compratore far uso di tale facoltà, se^ non 
dopo avere avvertito f aintluario de beni ru¬ 
stici almeno mi anno prima, come vuole l’art. 
1748 , ne viene che se non si fosse eseguita 
questa diffidazione un anno avanti di efrettuare 
la vendita, il colono avrelibe sempre diritto 
di godere i frutti dei fondo per un intiero 
anno dall’ epoca della diffidazione . 

L’ Autore però ha creduto che non do¬ 
vesse esser\'i eccezione per il colono, perche 
r articolo dice in generale tutti i frutti spet¬ 
tano al compratore. A questo proposito deve 
osservarsi, che 1 ’ articolo riguarda il solo 
venditore , e non i terzi che potessero avere 

















( 270 ) 

qualche diritto sopra i frutti ; 2.® che questi- 
frutti possono essere naturali , industriali e 
civili , come ci vengono descritti negli art. 
585 e 584 ; c quand’ anche il compratore non 
possa pretendere i frutti naturali o industria¬ 
li , sarà però sempre in diritto di esigere i 
frutti civili, ossia i fìtti in danaro, od anche 
tutti quei frutti in natura , che a norma del 
contralto di locazione sarebbero stati devoluti 
al venditoi’e ; per cui la regola nell’ articolo 
stabilita avrà costantemente il suo effetto . 

Ma se il contralto del colono fosse ver¬ 
bale , od anche in privata scrittura, la quale 
non avesse una data certa, anteriore alla ven¬ 
dita, il compra toi’e non essendo punto obbli¬ 
gato a mantenerlo , come si deduce dal cit, 
art. 1743, avrebbe diritto sopra i frutti del 
•fondo a preferenza del colono dal giorno del 
suo acquisto , a norma di quanto si è su¬ 
periormente osservato coll’ appoggio degli art. 
547 e 548 ; salvo il caso di una contraria 
convenzione fatta tra il venditore e lo stesso 
Compratore . 

Si ritenga però che anche quando il co¬ 
lono non può reclamare dal compratore l’os- 
ssi’vanza del proprio contratto , avrà sempre 
salvo il suo regresso contro il locatore alie¬ 
nante , per essere indennizzato come sarà di 
ragione , e nel modo determinato dalla con¬ 
venzione o dalla legge. Veci, gli art. 1744» 
1745, 1746, 1749» 1750, ed anche gli art. 
1134,114701149. 
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( Dellii Garanzia in caso ài edizione • 
Cod. Nnp. Lib. m, Tit. VJ: , Gap. IV, 
Sez. HI., §. I.» ) 

Art, 1629. 

Imitilo stfinso caso di stipula fa esclusione della 
garanzia^ il vendtiore ^ aacndendo f edizione, è tenuto 
alia restituzione dei prezzo , 

Eccetto che il compratore Josse consapevole del 
pericolo {ìeJC evizione alt aito della aendUa ^ o avesse 
COÌTI prato a suo rìschio e pericolo , 

Era massima slabììila nella Jj.uìl.infine 
C- commun. de legai. , che qualora il com¬ 
pratore d una cosa altrui fosse stalo in rnala 
fede ^ poteva solamente reclamare la restitu- 
i^ioiie del prezzo, tanto nel caso in cui nulla 
avesse stipulato rapporto alla garanzia, quan¬ 
to in cpiello in cui i’ avesse anche espressa- 
mente convenuta. 

Neir ipotesi che nulla si fosse stipulato 
relativamente alla garanzia , il Sig. Maleviile 
sostiene , e con ragione , che anche in oggi 
il compratore sciente che la cosa non appar- 
ì^nera al venditore, avrà solo diritto di pre¬ 
tendere la l'estituzione dei prezzo, e nel caso 
ohe lo avesse ignorato potrà reclamare al¬ 
tresì i danni ed interessi, conformemente alla 
citata L. uìt. 

Ma però Io stesso Autore si allontana 
dalla disposizione di essa legge , allorché d 





















compratore, sebbene consapevole che Licosa 
apparteneva ad altri , avesse espressamente 
stipulata la garanzia ; in questo caso egli pre¬ 
tende che siccome 1* art. i 65 o non fa più 
menzione della scienza od ignoranza del com¬ 
pratore , questi possa reclamare anche i danni 
ed interessi , eccetto che il venditore non 
ignorasse che la cosa era di altrui dominio , 
nel quale caso egli crede che non altro po¬ 
trebbe domandare, fuorché la restituzione del 
prezzo , essendovi del dolo dalla parte dello 
stesso acquirente . 

Mi fa specie che il Sig. Maleville il quale 
si mostra forse troppo attaccato alle leggi ro¬ 
mane , si discosti poi dalle loro disposizioni, 
quando meno il dovrebbe. La stessa decisio¬ 
ne della citata L. uìt. C. commun,^ de legai. 
dovrà aver luogo ancora , perchè viene pure 
dettata dalla legge del nuovo Codice . 

Se il compratore era consapevole che la 
cosa non apparteneva al venditore , abbia o 
non abbia espressamente stipulata la garanzia, 
non potrà mai reclamare i danni ed interessi, 
ma la sola restituzione del prezzo , A questa 
opinione ne guida art. 1599,1! quale dopo 
aver dichiarata nulla la vendita della cosa al¬ 
trui , aggiouge : essa può dar luogo al r/sar- 
ùimento dei danni ed interessi, quando il com~> 
pratore abbia ignorato che la cosa fosse d'aU 
tri. Se dunque il compratore è in mala fede, 
ossia conscio che la cosa non apparteneva al 
YCndìtore, non potrà mai pretendere i danni 
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«d interessi, qiiand’ anche avesse stipulata la 
garanzia ; perchè T articolo è generale, e non 
ammette veruna distinzione. iSon sarebbe in¬ 
fatti ragionevole che fosse in arbitrio dell’ac¬ 
quirente di sottrarsi con un’ espressa convcu- 
KÌonc ai legali efì’etti della di lui mala fede . 
Se ciò si ninni e tiesse , potrebbe sempre es¬ 
sere delusa la disposizione del cÌL. art. iSgg; 
mentre il compratol e di mala fede , per evi¬ 
tarne le conseguenze, non avrebbe che a sti¬ 
pulare espressamente la garanzia . Iiioltie il 
diritto ai danni ed interessi , di regola gene¬ 
rale , dee costantemente avere per liaae la 
buona fede. ]Nè conviene farsi carico, sicco¬ 
me vorrebbe l’Aatore j della scienza od iguo- 
l’anza del venditore clic la cosa apparteneva 
ad altri , per ammettere nel primo caso il 
compratore ad esigere anche i danni ed inte¬ 
ressi, e^nel secondo la sola restituzione del 
prezzo. È unicamente alla buona o mala lede 
dello stesso compratore , cui devesi nel coll¬ 
ere lo caso avere riguardo , e non a quella 
del venditore , in forza del riferito art. iSpg. 

L’ Autore crede riscontrare un ^avorc^nle 
appoggio alla di lui opinione nell’art. i 65 o, 
il qualej in caso di evizione, accorda al com¬ 
pratore il diritta di domandare anche i danni 
ed interessi, senza fare alcuna distinzione se 
egli sapesse od ignorasse che la cosa non era 
di proprietà del venditore . Ma questa dispo¬ 
sizione deve necessariamente limitarsi al cas® 
in cui io stesso comprators fosse in buona 











fede ; giacché altrimenti è mdubitalo ehe noa 
potrelibe reclamare i danni ed interessi giusta 
r art. 1599, la cui precisa disposiiiione non 
può certamente ritenersi derogata dal cit. art, 
i 63 o. 

Conviene altresì osservare che il nostro 
Autore , allorquando nulla siasi stipulato so¬ 
pra la garanzia , disse apertamente che se il 
compratore era in mala fede, potrà solo pre¬ 
tendere la restituzione del prezzo. Ma perchè 
stabilire una differenza fra questo caso, è 
quello in cui la garanzia si fòsse specialmente 
convenuta? Kssa sarebbe in aperta opposizio¬ 
ne collo stesso art. i 65 o , il quale ammette 
cgTialmente la domanda dei danni ed inte¬ 
ressi in ambedue i casi: quando \siasi pro^ 
messa la garanzia, sono le parole del testo,' 
o nulla siasi stipulato su tale oggetto, se il 
compratore ha sofferta V edizione , ha diritto 
di domandare dal tenditore, x,^ ìa restitu-~ 
zxone del p^ ezzo, 2, ..... 3 .' , «... Jinal^ 

mente i danni ed interessi .Se dunque, 

anche in senso dell’Autore, non deve am¬ 
mettersi l’azione per i danni ed interessi, 
allorché il compratore fosse in mala fede , e 
non avesse stipulata la garanzia, converrà ri¬ 
tenere che debba aver luogo la stessa regola 
anche quando la garanzia si fosse dal com¬ 
pratore espi’essamente convenuta , secondo il 
prescritto nell’ art. iSgg ; ovvero se vuoisi 
ammettere la stessa azione in un caso , con- 
veiTebbe pure accordarla nelì’aiU’o; dacché il 
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riportato art. i 65 o concede ìtidi.stlntaniente ì 
medesimi diritti , sia o non sia promessa ìa 
garanzia. Ma con ciò la regola dell’alt. 1590 
sarebbe intieramente distrutta . 

Art. 1640. 

Za garanzia per causa à' tvhione cessa quaniio 
ìì compratore si è lascialo condannare con una sen¬ 
tenza pronuìiciata in ultima istanza , o di cui non « 
pili ammissibile V appellazione , senza chiamare in 
giudizio il venditore , se questi proai che vi erano 
sufficienti motivi per J'ar rigettare la domanda . 

t< Sonovi molti altri casi , dice il Sig. 
« Maleville, in cui T acquirente non può agt- 
.« re per la garanzia . 

« IS'egli è espulso per forza e violeu- 
« za . L. uìt. C. de act. emt. 

<( 2.® Se ciò avviene per fatto del Frlii- 
« cìpe . A li, D. de epici. 

« 3 .® Quando egli può oppone la pre¬ 
te scrizione a colui ohe lo disturba. L. S/f. A 
«• de epici. 

« 4 -® Allorché la cosa gli è stata donata 
« a titolo particolare dal vero proprietario. 
« A 67. e od. Allora soltanto egli può ripete- 
« l'e il prezzo . A i 3 . §. i 5 . D. de act. emt. 

« 5 .* Quando il vero proprietai’io diviene 
V erede del venditore , sectmdo la massima ; 
K Quem de epìctione tenet actio^ eundeni agen~ 
ce lem repelìit exceptio . 

« Ma se il vero proprietario, continua 
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a Io stesso Maìevìile, non è ei’ede clie in parte 
« del venditore, potrà egli impugnare la yen- 
« dita che il suo autore avrà fatta? Potrà egli 
« esercitare questo diritto sopra Pintiera cosa 
« alienata, o soltanto lasciando alP acquirente 
la parte corrispondente a quella in cui è 
« erede ? U erede beneficiato può egli agire 
« contro le vendite che il suo autore avrà 
« iùtte de’ beni propr] dello stesso erede ? Il 
« sostituito erede del gravato può egli impu- 
« gnare quelle che quesP ultimo avrà fatte de’ 
« beni della sostituzione ? I figli eredi dei loro 
« genitori hanno essi questo diritto relativa- 
« mente ai beni dotali venduti durante il ma- 
« trimonio? Ardue questioni, le quali hanno 
« divisi i pareri dei più valenti autori. Si pos- 
« sono vedere le loro opinioni raccolte in 
Lapeyrèrt i lett. H, 77.® 23. Rousseaud, 
«verbo éviction, 10. Vento3pag. 

« 178, e seg. 

« Io credo , così decìde il nostro Auto- 
« re , I.® che l’erede puro e semplice, ma 
« in parte , non può rivendicare la porzione 
« del proprio fondo venduto dal suo autore , 
« la quale corrisponde a quella in cui è ere- 
« de, ma che può rivendicare lè altre por- 
« zionl , coir obbligo di soggiacere ai danni 
« ed interessi verso P acquirente, per una 
«parte eguale a quella in cui è erede. Tale 
« si è la decisione formale della L, cum a 
« maire 14. €• de rei vind,^ difesa da Pothier, 
« e seguita laella ^pratica . 


I 
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« 2.^ Che r erede beneficiato può riven- 
« dicare il proprio fondo venduto dal defmi- 
« to, poiché egli non confonde le sue azioni 
« con quelle dell’eredità . IVoii ostante se dopo 
« ciò divenisse erede puro e semplice, sa- 
K rehbe giusto che rendesse il fondo all acqui- 
« rente, con tutti i danni ed interessi deri- 
« vati a quest’ultimo per la privazione eldegli 
« avrebbe sofferta ; è perciò cli’jio iiou vorrei 
ammettere 1’ azione dell’ erede beneficiato 
« che sotto cauzione . 

« 5 .® L’ordinanza del 1747» 3 i,del 
« titolo 2 , permetteva la riv endicazione al 
«sostituito, seb]>cne erede del gravato; ma 
«io di già esposi sopra T art. 1072 del Co- 
« dice, le ragioni die m’ inducono a crede- 
« l'e , che questa disposizione non possa più 
« aver luogo . 

« 4-® It) sono d’ avviso che i figli > sch- 
«bene eredi dei loro genitori, possono riven- 
ic di care i fondi dotali alienati da essi durante 
:« il matrimonio, coli’ obbligo di soggiacere ai 
« danni ed interessi verso T acquirente , nel 
«caso in cui, secondo T art i 56 o , vi sa- 
« rebbe soggetto il loro autore medesimo . Il 
« motivo che mi fa inclinare a questa opinio- 
« ne, si è che i figli sono assai più favoriti 
« dei loro genitori, ai quali non ostante la 
'« legge permette di rivendicare ciò che egli- 
« no stessi hanno venduto ; e che d’ altronde 
« la vendita del fondo dotale consfante ma- 
« trìmonio essendo radicalmente nulla e proi- 
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« bita dalla legge, il compratore non può 
« fare eccezione se non che per i suoi danni 
«ed interessi, qualora fosse stato in buona 
« tede . » 

Il nostro Autore forse riscontrando qual¬ 
che omissione nella legge , si è fatto carico 
di accennare altri casi ne’quali egli pretende 
che non si possa agire per la garanzia . Ma 
le di lui osservazioni a questo riguardo oltre 
ad essere assai poco esatte, contengono al¬ 
tresì delle fallaci opinioni. Ci sarà facile in¬ 
fatti il dimostrare che altri dei casi da lui 
indicati non riguardano la vera garanzia; che 
altri sono dal Codice contemplati; che in al¬ 
tri per ultimo egli si è ingannato , ritenendo 
ehe non possa aver luogo razione di garanzia. 

Dagli art. i6o3 , iCaS, i6a6 e 1641 si 
rileva che il venditore è solo tenuto alla ga¬ 
ranzia ,1.® alloi’chò un terzo rivendichi la 
proprietà della cosa in tutto o in parte ; 2.^ 
cfuando si pretendano dei pesi sopra la me¬ 
desima che non furono manifestati alP atto 
della vendita ; 5.® qualora la cosa abbia dei 
difetti occulti o dei vìzj che la rendono non 
atta all’ uso cui è destinata , o che ne dimi¬ 
nuiscono d’ assai il valore . Fuori di questi 
casi non vi è dunque obbligo di garanzia , 
Se il compratore è privato della cosa per for¬ 
za e violenza , o per fatto del Principe, co-^ 
me dice V Autore ai num. i.® e 2.® , non si 
verifica la vera evizione j poiché non è real¬ 
mente rivendicata la proprietà della cosa ; n 






( 384 ) 

perciò mancando questo estremo j è naturale 
che non si potrà agire per la garanzia , non 
essendo questi i casi ne’ quali essa debba aver 
luogo y trattandosi di fatti ed avvenimenti, 
di cui il venditore non deve e non può ri¬ 
spondere . 

Il caso indicato dall’ Autore al n.° 3 .°, 
cioè che non ha luogo 1’ azione per la garan¬ 
zia , quando l’acquirente può oppone la pre¬ 
scrizione a colui che lo disturba , è precisa- 
mente contemplato dallo stesso nostro artico¬ 
lo . Qualora il diritto di proprietà trovasi 
legalmente prescritto a danno del vero pro¬ 
prietario, è certo eòe non potrebbe verificarsi 
ì’ evizione , se non nel caso straordinario in 
cui non si fosse op])osta la prescrizione . Ma 
anche in questa ipotesi non avrebbe diritto il 
compratorej in forza dell’attuale articolo, di 
agire per la garanzia ; poiché ivi è detto che 
cessa l’obbligo delia medesima, quando il 
venditore proui che vi erano sitjjìcienfi motivi 
per J'ar rigettare ìa domanda, e fra questi 
motivi deve appunto anno vera l’si la prescri¬ 
zione deli azione vindicatoria ; se adunque i’ac-^ 
quirente non l’ha opposta in giudizio, afhnchè 
msse rigettata la domanda, egli agirebbe inu¬ 
tilmente contro il venditore, il quale pi’ovando 
che poteva essere opposta la prescrizione, 
verrebbe sciolto dall’ obbligo della garanzia . 

Allorcliè la cosa sia stata donata parti¬ 
colarmente al compratore dal vero proprietà- 
rio , è un errore ii credere eh’ egli pei'da il. 
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tlirlUo di agire per la garanzia. la tale ca$o; 
riferito dal Malevilìe al n.° 4 -° » è indubitato 
che r azione per la garanzia potrà essere egual¬ 
mente promossa , ed avrà quel medesimo ef¬ 
fetto che avrebbe nell' ipotesi che la cosa non 
fosse stata donata all’ acquirente . 

Quando siasi verificata l'evizione, il com¬ 
pratore, a norma dell’art. i 63 o, ha diritto 
di domandare, i.® hi restituzione del prezzo 
quella dei frutti y quando sia obbligato di 
restUuirU al proprietario da cui fu rivendicata 
la cosa j 5 .° le spese fatte per la denunzia 
di lue al suo autore y e quelle fatte dalV at¬ 
tore principale y If finalmente ì danni ed in¬ 
teressi, com e pure le spese ed i legittimi pa¬ 
gamenti fatti per il contratto . L’ acquirente 
potrà conseguire tutte queste indennizzazioni 
nuche nell’ indicata ipotesi di donazione . La 
le «■«■e infatti non istahiUsce alctraa regola con¬ 
traria, nulla influendo la cii'costanza che l’ac¬ 
quirente abbia poi ottenuta la cosa stessa pei' 
titolo di donazione. Questa non deve giovare 
al venditore, nè punto diminuire i di lui ob¬ 
blighi . Ogni qual volta sia stato legalmente 
riconosciuto che la proprietà della cosa ven¬ 
duta era di un terzo e non del venditore, ciò 
basterà perchè questi sia soggetto alle conse- 
o-uenze della garanzia , e debba rimborsare al 
compratore tutto quello che gli è aggiudicato 
dal cit. art. i 65 o Et in primis ipsam rem 
praestare venditorem oportet ,* id est /radere : 
quac Tcs g si qiiìdem dominus fidi venditor, 
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facit et emtorcm domìnum: si non JitUi tan¬ 
tum euictionis nomine uendUorern obììgat, L. 
n. 2. X). de act, emt. 

Conforme a quanto si disse , è pure la 
disposizione della leg^c romana : Sì J'undum 
inihi aìienum oendideris, et hic ex causa lu¬ 
cratila meus factus sii, nihìhìnimis ex ernie 
mihì aduersus te aedo competit, L. i3, §. t5. 
IX. de act. emt. II nostro Autore ha cvcditto 
coir appoggio di questa legge, die ìi cnmpra- 
lore in caso di donazione abbia solo diriuo 
di pretendere dal venditore la restituzione del 
prezzo; ma egli si è ingannato, poiché con 
r azione ex emto può agirsi anclic por l ’id 
(fuod interest^ siccome ce lo dimostra il Voet, 
ìib. 2 1. lit 2. n.^ 25 , ove dico: Agitar aero 
oh emetionem secutarn aduersus aulorem act io¬ 
ne ex cinto aliaue sirniJi , ad prefiurn et id 
quod interest L. si controversia 9. si cum 
quaestio 17, L. emti aedo 21, Ti. cum succes- 
sores 23 . L, si tibl C. h. t. j sub quo et iììud 
eondnetur , quod in rem emt am. ah emt ore , 
ut meìior fieret erogatimi J'idt d. Ti. si con¬ 
troversia 9. C. il, t. j si modo non niniium 
cmtor moditm excesserii^ forte pìurimum im¬ 
pendendo in rem , quae minimo predo veniit 
Tj. Tidiis cum 45. in fine L. 44. 45 . D. de 
act. emt.f et impensas ab evìncente per refen- 
tionem recuperare non pofuerit, nani si idpo- 
luerit per opposìtam doli exceptionem, adpe- 
riculum autoris ea res non pertinet, nisi ìs 
cum sclens vendiderit L. itein et JuUanwn 45 . 
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S- de act. eint. L. super emti i6. C,ìi. 

t. Sed et sub eo guod interest ^ impensas ìitis 
contineri verius est ; cum haec damna sint , 
quae erntor oh factam rerum euictionem pas-^ 
sus est. arp^. L. si cum quaestio 17. C. h. t, 
L. fidejussor D. de doli mali et metus except. 
jiiìict. L. si commissa i 5 . D, rem rat. hah. 
Tatto ciò corrisponde al disposto nel già cit. 
art. i63o , in quanto che P id quod interest 
comprende tutte le indennizzazioiii in esso 
contemplate . _ ^ 

Può dunque a giusta ragione sostenersi 
die , sia in forza del diritto romano , sia in 
vigore della nuova legislazione, il comprato¬ 
re, sebbene abbia ricevuta la cosa dal vero 
proprietario a titolo di donazione, avrà sem¬ 
pre diritto di agire per la garanzia , cioè di 
ripetere non la sola restituzione del prezzo , 
ma puraiiche le altre indennizzazioni superior¬ 
mente accennate . 

A questi principi oppone la Z. 

07. D. de etùct. citata dall’ Autore in appog¬ 
gio del di lui sentimento ! H^ibers. licere 
'rem, dice questa legge, videtur erntor, et si 
is , qui emtorem in emctione rei oicerit, ante 
ahlatam , uel abàuctam rem sine successore 
decesserit : ita tit neque ad fiscum bona per-’ 
venire possint, ncque prwatim a creditoribus 
distrahi : fune enim nulla competit emtori e>x 
STIVVLATU ACT IO .* QUIA REM HASMRK EI 
lickt . §. I. Quod cum ita est, videamus, 
num et'si ah co, qui uiccrit, donata lega- 
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iape re$ faerit emtori, aeque dìcendum sii ^ 
EX STIPULATI! ACTIONEM NON NASCI? Scù 
licei SI j antequam abducerei , nel auferret , 
donanerity aut legane rii: alìoquin semel coir- 
MISSA STlPULA’i'iO RESOLP'I NON POTEST . 
Kelativameiite alle parole ìiahere licere ^ veg- 
gasi la L. li. g, uìl. lì, de aci. emi. , Ja 
38. pr. e §. 1 . D. de Verh, ed il Voet. 

loc. cit,^ , yers. Et sane , da cui si rileva che 
nella ritenta legge si suppone convenuto tra 
il venditore ed il compratore ut einiori ìiceat 
rem ìiahere^ come si esprime il nonilnato in¬ 
terprete . Deve perciò ritenersi che la stessa 
legge in primo luogo non contempla l’azione 
ex emlo , ma soltanto P azione ex sfipiiÌLitU} 
in secondo luogo che dalla medesima pro¬ 
priamente non risulta , che la donazione lac¬ 
ci a perdere al compratole il diritto di agire 
per la garanzia, cioè di reclamare la restitu¬ 
zione del prezzo c T id quod interest ; sola¬ 
mente si richiede, in vista della convenzione, 
che la donazione gli sia stata fatta non solo 
dopo la sentenza definitiva , ma pnranco do¬ 
po la di lei esecuzione, ossia quando lo stes¬ 
so compratore fosse stalo realmente privato 
del godimento della cosa ; altrimenti se il pro¬ 
prietario vittoi’ioso nella causa, ne avesse do¬ 
nato l’oggetto al compratore prima di privarlo 
del reale possesso , stando al rigore dei ter¬ 
mini della convenzione fatta dal venditore , 
r azione ex stipula tu non sarebbe stata am¬ 
messa , quìa rem hahere ei licei , come sj 
esprime la legge. 

















AìiCiie nel caso n lori lo Jal nostro Au-' 
fore 5 .^, cioè quaatlo il vero proprie- 

lano aivieiie crede dei venditore, io l’iteneo 
che ptUiu il compratore agire per la garanzia, 
*i 1 oggetto di ottenere (|Liaiito gii viene accor- 
(.[cito tlaìi 01L i (>^J0 j poicìic il propriGttirio ^ 
sebbene ciede del venditore, non sarà tenuto 
ad ossenarc ii contratto . 

E d' uopo avvertire che a termini dei di- 
j itto 1 oiiiaiio la icndita delie cose altrui era 
%.iiiua f Q pGì CU) se il vero proprietario fosse 
st<.lo erede dei venditore, poteva essere ob¬ 
bligato a mantenere il fatto del defunto , c 
garantire io stesso contratto aJ compratore*. 

^ >la iS nuovo Codice ha stabilito altià prin¬ 
cipi, i quali debbono necessariamente produr¬ 
re dÌN-erse conseguenze . [u oggi la rendita 
dcììii coSit (ijhiu è tiUillii , tj solo può dar 
luogo ai risarcÀiiicìUo dei danni eìì interessi, 
cjiuindo LÌ couìpratore abbia igno/'alo che ìct 
cosa j osso d alili, lalc si è T apo'ta dispo- 
.sizione dell’alt, ibpg, col quale si sono toìte 
tutte quelle soltigìiezze che J-iscontravansi nel- 
ie ìeggi_romane, siccome fu osservato dal ce- 
ielne Onucconsuito Portabs nell’ esposizione 
dèi motivi. Sarà quindi iuamniissihiie ia mas¬ 
sima : (jucni de co idi ori c tenel cictio ^ euiidcnz 
a gente ni repcììU exceptio^ mentre non potreb¬ 
be dal compratore essei’e reclamata l’osser- 
v'anza di un contratto dichiarato nullo dalla 
stessa legge . 

In ella discussione che ebbe luogo sopra 
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F art. iSfiO, fu pure invocata la nUnàfa ni;!'- 
simaj ailhicliè liun si accordasse a] marito il 
diritto di far rivocave Falienazioiie dei beni do¬ 
tali da lui stesso vendati. Ma ai rispose che 
trattandosi di nullità assoluta, deve essere per¬ 
messo ad ognuno di valersi dell’ azione alla 
quale può essa dar luogo, ed ò prìncipahneu- 
te per tale motivo che non fu ammessa l'ac¬ 
cennata teoria, e che venne per conseguenza 
adottata la disposizione dello stesso art. i 56 o, 
il quale accoda ai marito il diritto di far 
resciiidei'e Falienazione dei fondo tintale, quan- 
timqnc fatta da lui medesimo, \ed. Discun- 
sioìis (Ìli Code NapoJéon dtuis le Conscil d* Jì,- 
tat ^ secoli de édilion , tom. :ì. pag. , 
Non avvi alcun diibl)io che se l’aliena¬ 
zione del fondo dotale è nulla , non lo è meno 
r alienazione d'una cosa aiti'in,.a {ovniini del 
cit, art, G se la prima non deve essere 

inanteinit.a, iierchè trattasi di nullità assoluta, 


è forza c'oiivenire che la meuesima conseguen¬ 
za dovrà ammettersi anche nel caso ri ostro. 

Lo stesso Maleville in irne deirosscrva- 
zìono sovrarìportata , sostenendo trlie i figli ^ 
sebbene creili dei loro genitori , possono far 
rivocare 1’ alienazione del fondo dolale y ne 
addusse principalmente per ragione f che la 
«vendita dei fondo dotale consumi e inairi^ 
ts.i}ionìo^ essendo radicaìmenlo nulla e prqi- 
« l>ita dalia legge , F acquirente non })uò far 
eccezione se non che per i suoi danni ed 
iatcrossi > nel caso in cui fosse st.-ito in 





















a buona fecic . » lii venta io non vedo <|iiala 
ragionevole motivo lo abbia potuto indurre & 
sostenere una divei’sa opinione nella presente 
disputa. Egli ha for.se obbliata la precìsa dispo¬ 
sizione dell’ art 

Giova piire al proposito la dottrina del 
Faber, Cod. hò. 4* ^5. de/, io. Quod dì- 

cmiiis , così egli scrive, eum qui rem aìienam 
sk’e scieus, siue ìgnorans pendidit^ si posteci 
duuiuuis Jactus sii , actione ex emto cogen- 
dum, ut uenditionem impìeat , hoc est ^ ut 
doininium transferat in evitoremy aut jamfor- 
te transhitiwi manere penes eum paiiatur, eo 
demwn casii ohtinet j quo f^ENDiTXONis con- 
•VRACTUS , JPSO JURE VALITERIT . Nam SÌ 
pel AH ^NITIO NULLUS EUERIT , Pel Oimul- 
landus ex causa doU^ sìue ex propùsiio, siue 
in re ipsa propler enormissimam laesionem ^ 
aesurdum Fux:Rrv eoa-/ veìxtutorem. aj> 
jMPLEnDABi p^xìNiBiTioNEBf ♦ Lo stesso prin¬ 
cipio in forza del quale il venditore , dive- 
neado proprietario dell’oggetto alienato, do¬ 
veva a noi'raa della legge romana , mante¬ 
nere la vendita, era pur quello che obbligava 
il vero proprietario a non impugnarla , qua¬ 
lora egli fosse erede del venditore . E se nel 
primo caso il venditore medesimo non era tenu¬ 
to ali' osservanza del contratto, allorché questo 
non fosse valitio in diritto , molto meno do¬ 
vremo ritenere che possa esservi obbligato nel 
secondo caso il proprietario erede del vendi¬ 
tore , per la ragione che la vendita della co- 
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sa altrui è sempre in oggi ipso Jure niìlla . 
secondo il cit. art. 1599 . 

Se adunque il vero proprietà rio, sebbene 
erede del venditore, può rivendicare Pogget¬ 
to alienato, ne viene di conseguenza che po¬ 
trà aver luogo razione per la garanzia anche 
nel caso in disputa , in quanto che il com¬ 
pratore avrà diritto di reclamare dallo stesso 
proprietario, attesa la di lui qualità di erede, 
la restituzione dei prezzo , ed anciie i danni 
cd interessi , se era in buona lede . 

Ammesso il principio che la vendita lìdia 
cosa altrui è nulla , vengono pure ad essere 
sciolte le ardue questioni dal nostro Autore 
proposte, e le di cui opinioni sono inconci¬ 
liabili con r esposto principio . 

Si è dimostrato coir appoggio del riferito 
art. i5q 9 , che il vero proprietario , sebbene 
erede del venditore , non ò tenuto a mante¬ 
nere la vendita . Dovremo quindi ritenere . 

Che lo stesso proprietario , sia erede 
in tutti i beni del venditore, ovvero soltanto 
in una parte di essi, avrà egnalniente diritto 
di rivendicare per intiero la di ini proprietà; 
salvo il rimborso da farsi all’ acquirente in 
quella parte in cui egli è erede . 

2 .^ Che 1 ’ eguale diritto avrà 1 crede be¬ 
neficiato , il quale non sarà giammai tenuto 
a restituire il fondo a!F acquirente con tutti 
i danni ed interessi, come vorrebbe i’ Auto¬ 
re , qiiand’ anche fosse in seguito divenuto 
ei'ede puro e semplice. 
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Che iì, sostituito erede dei gravsto 
potrà impugnare le vendite che quest’ultimo 
uvesse fatte dei beni compresi nella sostitu- 
iiiione. Ved. a questo riguardo ? osservazione 
sopra Fart. 1072 , ove si è estesamente con¬ 
futala la stessa opinione dell’ Autore , 

Rapporto all' ultima questione : se i figli 
eredi dei loro genitori , possano far rivocave 
r alienazione dei beni dotali fatta durante il 
matrimonio, è certissimo che lo potranno, 
come sostiene pure V Autore ; il che però è 
talmente chiaro in vista della letterale dispo¬ 
sizione deli’ art. i56o , che non comprendo 
come egli abbia potuto formarne il soggetto 
di una disputa . 

L’ alienazione del fondo dotale è vietala 
non per il solo interesse de’ conjugi, ma 
puranche per il favore de figli . Se essa si 
effettuasse contro il divieto della legge, sa- 
reblie radicalmente nulla , e come tale niun 
«bbligo potrebbe esservi di osservarla : Nulìum 
enim pactum, nullam conuentionem , nulìum 
cantracLum inter eos uideri volwnus suhsecu^ 
tum , qui CQntrahunt ìege contrahere prohi- 

bente . est , ut ea , quae ìege fieri 

prohihenturi si J'aermt factUi non soìum inu* 
tiìia , sed prò infeciis etiam habeantiir. L. 5. 
C. de . Rgu è perciò che nell’art. i56o, 

si è stabilito che se fuori deììe eccezioni in¬ 
dicate agli art. i555 e sega. , ìa moglie o il 
marito 3 o entrambi unitamente alienano iìfion¬ 
do dotale 3 la moglie o i nj lei eredi pa- 
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iranno dopo io sùiogìiìnento del mairimoìihfar 
rwocare V alienazione, e che il mariio potrà 
egli stesso durante il mairimordo farla rÌTO- 
care, restando però obbligato per ì darmi ed 
interessi verso il compratore 3 nel caso che nel 
contratto di vendila non abbia dichiarato che 
la cosa venduta era dotale . L’ espressione la 
moglie 0 i di lei eredi dimostra linuinosamen- 
le che non può esservi disputa sul dnlllo 
competente ai figli, sebbene eredi dei !oro 
genitori, di far rivocare l’alienazione del 
fondo dolale. Se anche nell’ipotesi elìc rafie- 
nazione fosse fatta dalla sola moglie , che è 
pure la proprietaria della dote , possono non 
ostante i figli di lei eredi farla rivocare, 
molto più quando la medesima fosse fatta da 
entrambi i conjugl tinltamente, ovvero dal 
solo marito del quale gli stessi figli fossero 
egualmente ereditili quest'ultimo caso l’alie¬ 
nazione sarebbe anche nulla per altro titolo, 
cioè come alienazione di cosa altrui , nou 
avendo il marito alcun diritto di proprietà 
sul fondo dotale . Però essendo obbligato lo 
stesso marito per i danni ed interessi verso il 
compratore , allorché nel contratto di vendi¬ 
ta non abbia dichiarato che la cosa era do¬ 
tale, è certo che i figli di lui ei’cdi dovranno 
soddisfare quest’ obbligo del loro genitore. 
























f Della B£scùsio 72 e della rendita per 
causa dì lesione . Coti. Nap. .Lib. ITI ^ 
Tìl vi , Gap. VI, Se;:. IL } 

Art. 1677. ^ 

Xfi pro\^a della lesiono non potrà essere ammessa 
jj/.g ^x^diaìx^e smtefx^a- ^ ed ifx tfiii>o so^’taìito in cat c 
falli arlicohiti fossero bastantemonte verosimili e gravi 
per far presumere la lesione , 

JJ Autore propone ìa disputa ; se i giudici 
possono ammettere Fazione e dichiarare sciolto 
il contratto , senza ordinare preventivamente 
la stima colF opera dei periti, qualora , per 
esemplo , la lesione risultasse da una perìzia 
antecedente . Egli dice che F afferrpativa fu 
sostenuta e .adottata anche dal Consiglio , es¬ 
sendosene rijnessa la redazione alla Sezione ; 
ma che però non fu richiamata alla secon¬ 
da lettura . 

Nulladlmeno lo stesso Autore ritiene che 
non dovrebbe essere annullata una sentenza , 
nella quale i giudici avessero ammessa lare- 
scissione della vendita , rigettando , dietro le 
risultanze degli atti , la domanda della peri¬ 
zia ; perchè 1’ articolo non vieta ad essi di 
prommziarc in tal modo , e perchè presenta 
una grande diilìdenza delle operazioni dei 
periti. 

Anche gli Autori delle Pandette, tom. 
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IO. nP pag, io 3 , scUjone ccnfessi/io che 
la redazione del nostro arLÌcojo presenta nn 
senso contrario alla Ìoro opinione , pure ap- 
}j oggi andò si a quanto Icggcsi nel precesso 
^ C! naie del (a Discussione, sono d’avviso che 
i guidici possono decidere in merito , senza 
ima preventiva .speciale perizia, ipiandn i do- 
ciiinenti esibiti forniscano una prò-; a .suincien- 
te della ìcsion<3 . 

_ lo pcralti'o non so detenninarnu a se¬ 
guire^ questa opinion!; ]>cr le seguenti ronsi- 
derazioul , Percìiò quantunque l'os.se stata 
*tdottata dai (anisiglio , non ostante dopo es¬ 
sersene rimessa la redazione fdJa eiezione, 
questa non .se ne fece carico ; ed avvi perciò 
lutto jì fondanien |(j di credere che dessa non 
sla.si ritenuta conlorrne ai voto del Legislato¬ 
re,^ e die per tale motivo non sia stala de/1- 
lìil; va mente ammessa : 

2.® Perchè ] articolo rlciiiedendo ÌudÌslÌn- 
tainente una sentenza jn’cparalona che am¬ 
metta la prova della lesione , all' evidenza di¬ 
mostra che una perizia aiUecedente od altra 
piova non deve mai ritenersi sulilciente per 
dichi ai are sciolto il contratto con una sen¬ 
tenza in merito . ]Sé sendn’.'.nd la vero abba¬ 
stanza valido argomento Ì1 dire, clic non è 
all axticolo proibito di pronunciare la re¬ 
scissione del contratto coi solo apnoggio dei 
documenti presentati , senza che prima sia 
ammessa la prova della lesione con speciale 
sentenza, Questa proibizione è chiara nel 
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senso (iella legge, per ciò appunto eli e noij 
ammette veruna eccezione. Ved. gli art. i6nn 
1678 e 1680; ■ * 

Perche I art. 1678 prescrive espres- 
sam(inte che la prova della lesione non potrà 
SI cÌls coi mezzo di l eìazione di tre periti^ È 
ù ttiHpiO necessaria una particolare perizia prima 
di dichiarare sciolto il contratto per titolo di 
lesione, 1 giudici violerebbero la legge se am¬ 
mettessero 1 azione , decidendo il merito sen¬ 
za preventiva operazione dei periti. La loro 
decisione sarebbe destituita di base, cioè della 
speciale perizia, che è la prova esclusiva¬ 
mente voluta dalla legge ; 

4.® Perchè quand'" anche esistesse un’an¬ 
tecedente perizia del medesimo fondo , dessa 
non ^potrebbe valutarsi per istabìlire la lesio¬ 
no . E chiaro infatti che il di lui valore po¬ 
tendo tiovarsi cangiato al tempo della ven¬ 
dita , la perizia medesima non sarebbe ba¬ 
stante per fissare il vero grado di lesione nel 
caso concreto. Sarebbe inoltre res ìn/er alias 
ac fa , e perciò non potreblie per se sola au¬ 
torizzare i giudici a ooiidaiinare la parte con^ 
ti’o cui , fosse stata prodotta. 

È poi men vero che l’articolo presentì, 
come dice 1’ Autore , una grande diffidenza 
delle operazioni dei periti ^ Se l’art. 1678 
non ammette altra prova che quella per mez¬ 
zo di^ periti, non può dirsi al certo che si 
diffidi deì^ loro giudizio .E se la legge esige 
che i fatti articolati siano bastatttemente 





rosìmilì e gravi per far presumere la lesione^ 
ò perche la presuiiKione sta contro Io stesso 
venditore , è perchè cpiesti non possa troppo 
facilmente dare delie nioleslic al compratore 
senza ombra di ragione , non già perchè si 
abbia diiUdeuza del giudizio dei periti : Des 
experts , disse il dotto Portaiis nell’ esposi¬ 
zione dei molivi, sont des espèces de ^nagi~ 
sfrats qui ont T ìmhuude de leurs fonciions , 
et qui ont besoìn de conscrifcr la confìance 
Ih sont ohllgés de niolhcr leur décision. ns 
se trompent ou 0 ’ ih peulent iroinper, leur 
erreur ou leur f rande est d décoiiuerl. lìs nc 
peupcnt 5’ égarer dans leurs opérations . 

Può adunque ritenersi che una perizia 
antecedente sarà bensì valutabile conio qua¬ 
lunque altra prova , al solo oggetto però di 
indurre iieiP animo de' giudici la presunzione 
della lesione , ed autorizzarli , giusta il pre¬ 
scritto dal presente articolo , ad ammetterne 
Punica prova legale voluta dalP art, 1678; 
ma non mai per abilitarli a decidere col solo 
appoggio di essa 1! merito delia causa, di¬ 
chiarando la rescissione senza una uuova re¬ 
golare perizia a tale oggetto, ed in concoi’so 
delie parti litiganti: Dans les procès en lésion, 
si espresse lo stesso Portaìis nell’ indicata 
esposizione dei motivi , les preuves ìiuérales 
ne sont paini excìues . On peut administer 
des baux , des documens domesf.iques , des 
actes 3 et di aiitres tifres qu* il serali inutile 
fi?’ énuinérer. Mais ìious coitaenons que esti'^ 
























r 




( 299 ) 

wahon par experis est la iféritahìe preme en 
pareilìe occurrence . Ciò dimostra maggior¬ 
mente oìie ad onta delle risultanze degli atti, 
ì giudici non possono dispensarsi daÙ’ ordi¬ 
nare coll’ opera dei periti la stima che de¬ 
termini i! vero valore del fondo al tempo 
della vendita ; e quindi ancorché negli atti 
stessi fosse prodotta altra stima fatta per altro 
oggetto ed in altro tempo, pure sarà indispen¬ 
sabile il decretarne una nuova. 


( Delle Kegole comuni alle Locazioni 
delle case e de beni rustici. Cod. IVap* 
Lib. Ili, Tit. Vili, Cap. II, Sez. 1.) 

Art. i'j4o. 

Nel caso dei due articoli precedenti (cioè della 
aacita riconduzioue ), la sicurtà data per la piatone 
uoa d estende alle obbligazioni ri<sulianti dalla prò- 
hingazionc del termine. 

Secondo la L. i 3 , §. ii. L. locati con- 
ducti si riteneva linnovata l’ipoteca per l’ese¬ 
cuzione della tacita riconduzione, pignora pì- 
àentur durare obligata . Ma il nostro Autore 
pretende che ciò debba intendersi de inuectìs 
et iììatis j e non di un’ ipoteca convenuta per 
r affitto sopra gl’ immobili del conduttore, 
appoggiandosi ali’ autorità di Rousseaiid ver¬ 
bo Bai! g Sez* n.** 3 , il quale dice altresì.. 
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siccome riferisce io stesso Blaìc-ville , ohe 
r arresto personale cui si fosse sottoposto i[ 
conduttore a causa doìl’afìilto, non ha Juof^o 
per la riconduzione . ^ 

Sopra le indicate rfuestioni è necessario 
il distinguere ciò che deve osservarsi a ter¬ 
mini del nuovo Codice, da fpianto poteva 
aver luogo dieti'o i princip] della Legislazio¬ 
ne del Lazio. Convengo che in oggi lìè l’ipo¬ 
teca stipulata per raOitto,nè la convenziniie 
deir arresto personale potrà estendersi alla ta¬ 
cita riconduzione, come in appresso vedremo; 
ma non conveiigo egualmente che dovesse 
ammettersi la stessa decisiuJie secondo le 
disposizioni della giurisprudenza romana . 

In senso delia citata/., i 5 . g. ir. s’inten¬ 
deva rinnovato il pegno non solo in iìivcclis 
et ili alis i come pensa 1 ’Autore, ma anche 
sopra qualunque altra cosa sia mobile , sia 
Immobile che il conduttore avesse obbligata 
a lavoj’e dei locatore : Qui hnpiefo tempore 
conductionis, reniansit in con due/ione , ìion 
soìum recondiixisee tddehi/ur j sed etiam pi¬ 
gnora uidentur durare ooìigata . Sed hoc ita 
peruin est^ si non aìhis prò eo in priore con- 
ductione res obligauerat : hujus enim nouus 
consensus erit necessarius . Madetn causa erìt^ 
et SI lieipubiicae praedia locata fuerint. Quod 
autem dixinuis taciturnità/e utriusque pariis 
colonum reconduxisse vuìeri ^ ita accipienduni 
est ; ut in ipso anno quo tacuerunt, nidean- 
tuT eamdein ìocationein renovasse ^ non etiam 
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in sequeniihiis annis : et sì ìustrmn Jbrte aU 
ìnUio fuerat coniìuclioni praestitutum . Sed et 
sì secimdo quoque anno post Jìnilum ìustrum 
nìhil J'aerU contrarium actum , eamdem oU 
deri lociUionern in ilio anno pennansisse t hoc 
enim ipso , quo tacuerimt ^ consensìsse vi- 
dcniiir: et hoc deinceps in unoquoque anno 
obscraandinn est . in rusticis praedils allo 
jiire iiLÙnur : ut ^ prout quisque habitaperù , 
ùa et obligsturfilisi in scrìpiis certuni lem- 
pus conduci ioni comprehensum est . Tale si 
è il lesto dell’indi cala X. i 5 . §. ii, 1 ). lo¬ 
cati conducti. 

E d’uopo premettere, ohe secondo 
il diritto romano non aveva luogo il pegno 
in inpeciis et illaiis sopra il fondo rustico , 
se non quando fosse stato espressamente con¬ 
venuto , perche ritenevasi abbastanza garan¬ 
tito il locatore sopra i frutti del fondo stes¬ 
so : £o jure iiiirnur ut quae in praedia ur¬ 
bana , inducta , ilìdia sunt , pignori esse cre- 
dantur , quasi id tacite convenerit : in ritsli- 
cis praediis cantra ohserpatur. L. 4. D. in 
quib. caus. pign. Ved. anche il Perezio ìib. 

til. 65 . n£ 35, il Voet tib. 20. Ut, 2. 
n£ 2 , ed il Gottofredo alla L. 5 , C, de lo¬ 
cato et comi. 

2.'^ Ghe nei testi delle leggi romane, 
nella materia dei pegni e delle ipoteche , si 
trova usata f espressione pignus anche quan¬ 
do si tratta dell’ obbligazione di beni immo¬ 
bili \ poiché,, in quanto agli effetti, non era- 
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VI ai Cuna clill'erenza tra il pegijo e l’ipote” 
ca : luter pignus autem y et hypothecam tan¬ 
tum norninìs sonm dìjjcn . L. 5. §. i. ./J. de 
pìgli, et ìtypoth. Vengasi pure il Ynet ììb. 
:?.o. tu. T. 7/,® I, Por C 03 )seguenza la eletta 
espressione pignus può comprendere ad un 
tempo, tanto il pegno propriamente detto, 
quanto r ipoteca . 

('in posto, se si ]‘itienc rinnovato il pe¬ 
gni) in niPectis et ììlaiis nel fondo rustico, 
cjuale pegno, afancliè a]>l)ia luogo, dete es¬ 
sere convenuto , a norjiia della citata L. 4* 
J). in^ quib. caus, pìgli. , non vedo ragione 
perchè non debba egualinentc ritenersi rin- 
3 )ovata 1’ ipoteca <die fosse jun'c convenuta a 
iavore del locatore sopra griinrnobllideiral- 
/(ttuario ; molto più clic la stessa legge t5 . 

II. 7 J. locati colui udì y non limita la di 
lei disposizione ad in veda et ìììata, ma usa 
anzi ).’esprossiono gcuci-alo pignora y la qua¬ 
le , coine si fece osservare , abbraccia per 
sò stessa non solo il pegno , quanto anclie 
r ipoteca . 

Un’ altra prova di quanto asserisco si de¬ 
duce aìtres'i dall’essersi unicamente fatta nella 
riferita legge iiid eccezione per il caso, in cui 
un terzo avesse obbligati i proprj beni per 
il conduttore; sed hoc ita venim estasi non 
ahus prò co in priore coiiductione res obli- 
gaverai : higus enhn nouiis consensus erit 
necessarnis . IXon v’ìia dubbio che P espres¬ 
sione res oUigiwerat abbraccia tanto i mo- 
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bill, quanto gl' imniobiii che il terzo potesse 
avere obbligati per garanzia del locatore. 
Allorché diinque i beni appartenessero allo 
stesso conduttore, siano nìobili, siano ini- 
inoblìi dovranno restare sottoposti alla me¬ 
desima obbligazione nel caso della tacita ri- 
conduzione . ligli è perciò che 11 Brune mari¬ 
no , cd il Yoet non parlano delle sole cose 
introdotte nel fondo, ma in generale di qna- 
junqne cosa può essere stata obbìigata dal 
conduttore : Si conduaior ^ scrive il Brune- 
rnarim) al nlt. della citata L. i 5 . mmi. io. 
e 11 , post lempus remanet in praedio rusti¬ 
co , non modico tamen iemporis spatio . 

vìdeiur reconduscisse .... et 

.VA>‘T OBhlGATA A DEBITORE RATA. Ed il 
Voet appoggiandosi alla stessa legge, al //A 
19. ///. 2. n.'^ 9 dice: Si vnplcto tempore^ 
qiLod oh initio conduci ioni appositum cst^ con- 
diLCtor usimi haud restkuat^ seà locatore non 
coniradicente perseueret uti^ tacite continuata 
seu repetiia uidetur ìocalio una cum obliga- 
tione pignoris , quod in prìmae conductionis 
seu pcnsionis sccuritatem suis j.v rebus con- 

‘DVCTOR CONSTITUERAT 

Ciò ohe più mi conferma nella mia opi¬ 
nione , si è che la ri conduzione non in altro 
differisce dalla locazione precedente se non 
nella durata, e che nel_ resto si ritengono 
rinnovati senza alcuna distinzione tutti i patti 
che erano stipulati nella medesima ; poiché è 
la stessa locazione canidem loeationem che 
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viene iiconfermata , Questa ni a ss ima è sosEe- 
nula dall unanime autorità dèi Giureconsulti; 
Condiicfory qui Jinifo contiiictionis tempore, 
remansit conduc/ione praedii rustici, recan- 
duxisse qmdeni intelligitiir iisdeìn, quibus an~ 
tea , cond/.t!onihus , Faber in Cod, Ub. 4. lit. 
43 > dej-, 45. Lo stesso confermano zi fìruiie- 
inatmo loc. cit. n,'^ 14, il Riclileri to/n. -V. 
1255 , ed il Voet itb. ig. tu, 2. nd y. Sa 
adunque la^ ricouduzione s' intende fatta alle 
stesse condixionl e patti della precedente lo¬ 
cazione, dovrà sussistere eguaimente l’ipoteca 
die tosse in essa convenuta a vantaggio del 
locatore sopra gl’immobili del conduttore. 

La stessa massima che la If>cazioiie si ri¬ 
tiene rinnovata alle medesime coudi/.ioni, mi 
induce pure a credere che secondo il dìiilto 
comune , anclie la conveiìzione dell’ arrosto 
personale avrebbe dovuto -sortire lo stesso el- 
i'etto nella riconduziime . (Liova a) proposito 
la dottrina del Foet loc. cit. (Juoii si prima e 
eonductionfs instrunietifo iiiseria sif Jornuiìa 
paratae executionis , seu secundiini niores no- 
stros cotisensiis in condeninatìonent cid ca p 
quae ex conductionis /ege praestanda sunt, 
non anwiadverto , cur non elìaui iììe in con- 
deninationeiìi consensus ad tacite repetitani 
produceretiòr conductione/n : cani uiiqite iisdeni 
legihus , quibus prior constahai conducilo, in- 
teliigaiur ^ quisquc reconduxisse quoad ejus 
Jieri potuit , duììi lapso primi contraclus sp(i~ 
tiQ renianebat in conductìone ; neque 
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ifcens dhersiiatis ratio recidi possit, quare. 
lìiagis vìnculum pignoris in secundam perdu¬ 
rarsi conditciionem t quoties obligalio ejus ab 
arbitrio conducioris pendei , qiiam perseaera- 
ret cìausiiìa assensus in condemnationem^ quae 
aeque a spontanea processerai conducentis uo- 
hiniale , ac ejus expressa potuisset conaen- 
lione renopari. Dissenta Matih, de AJJlictis 
(ìecis. 565 . i 5 . Menocliius de praesumt, 

libi'. 5 . praes. 85 . 4^, Christìnaeus ad leg. 

Mechìln. lit. 8. ari. 8. n.^ 6. in adàit. et ple- 
rique DD. quibus ei ideo placet, nec poenant 
conduci ioni priori appositam in tacita con- 
ductione aideri repetìtam . Montica de tacit. 
et ambig, conoent. lib. 5 , tìt. i 5 . nd a 3. sed 
sine Jundamenfo, ut notai 'Brunemannus ad 
d. J-j~ i 3 . li), h. t. ììum. 14. i 5 . Se (|U9lun(jue 
stipulazione penale doveva estendersi alla ta¬ 
cita riconduzione , converrà ritenere che an¬ 
che la convenzione deir arresto personale, 
cui si fosse il conduttore assoggettato, avreb¬ 
be dovuto sortisce il suo effetto nella locazio¬ 
ne tacitamente rinnovala . 

Dissi al principio di questa osservazione 
che secondo le disposizioni del nuovo Codice, 
nè l’ipoteca stipulata per l'affitto, nè la con¬ 
venzione deir arresto pérsonale , potrà aver 
effetto nella tacita rìconduzioiie. Il motivo di 
questa diversa decisione ce lo accenna il Po- 
thier Louage ff.® 367, ed è che a termini del 
diritto romano , potendo aver luogo Pipoleca 
mediante la. sola convenzione, sebbene non 
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ridotta m iscritto, si riteneva la medesima 
rinnovata nella riconduzione, come qualunque 
altro patto ; al contrario , seconda il diritto 
francese, cui è conforme in questa parte l’o- 
diema legge , T ipoteca non poteva ritenersi 
rinnovata , perchè non bastava la semplice 
convenzione verbale a stabilirla , essendo ne¬ 
cessario che fosse stipulata in allo autentico. 
Lo stesso può dirsi dell' arresto personale . 

E fuori di dubbio che la tacita riconda¬ 
zione non può considerarsi j se non come una 
convenzione verbale: quoique la facile recon- 
duction j dicono opportunamente gli Autori 
delle Pandette tom. i 5 . n.® 47 - 178,502''! 

toujours tensée falle aux inémes conditìons 
que le baiì écvit auquel elle succède , elle 
»’ est pas le méme hall , Elie cn esi un nou- 
peau , qui li est plus que inerbai . Da questo 
principio ne deriva che quando la legge vuole 
e.spi'essamente, che una convenzione non possa 
valere se non stipulata per iscritto , sebbene 
la si fosse in tal modo convenuta nel con¬ 
tratto di locazione, non potrebbe però egual- 
anento avere effetto nella tacita ri conduzione, 
. la quale non ha maggior forza di una con¬ 
venzione semplicemente verbale. L’art. 2127 
prescrive che V ipoteca conuenzionale non può 
stabilirsi che con. alto stipulato in forma au¬ 
tentica auanti a due nota ], o avanti ad un 
noiajo e a due testimoni. Quindi l'ipoteca 
legalmente stipulata nel contratto di albtto , 
non potrà sussistere per la tacita ricondazio- 
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ue j inancandovl T atto autentico necessario a 
stabilirla , siccome fu pure osservato dal Sig. 
Mouricauld nel suo Rapporto al Tribunato . 

Dee però osservai’si che in oggi, a nor¬ 
ma del disposto neU’art. 2102, il locatore ha 
indistintamente il privilegio non solo sopra i 
frutti del fondo , ma puranco sopita tutti gli 
c(Ietti introdotti in esso , sia che si tratti di 
fondo rustico, ovvero di fondo urbano. Tale 
privilegio avrà luogo altre^ per la ri condu¬ 
zione , derivando dalla stessa disposizione di 
legge -, ma il medesimo sarà ristretto a ciò 
che viene concesso dal §. 2 del n.^ i. del 
citato art. 2102 , appunto perchè la ricondu¬ 
zione deve ritenersi come una verbale lo¬ 
cazione . 

Lo stesso motivo per cui nella tacita ri¬ 
conduzione non può ritenersi operativa Tipo- 
teca , serve a dimostrare che neppure avrà 
forza la convenzione delP ari’esto personale . 
L’ art. 2062 dispone che R arresto personale 
non può ordinarsi contro i conduttori per il 
pagamento dei Jìlti de^ beni rustici y se ciò 
non è stato espressamente stipulato nell atto 
di locazione. Vuole dunque la legge un 
scritto, afJinchè possa decretarsi T arresto; e 
perciò i Giudici non sarebbero autorizzati ad 
ordinarlo nel caso della tacita ricouduzione, 
che può solo avere gli effetti di una con¬ 
venzione verbale . Ved, Pothier Louage ^ 

« ® 564 . 
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( Degli Jlppaìti e dei Cottimi. Cod. Nav>- 

Lib. Ili, Tit. Vili, Gap. Ili, Sez.IIL) 

Art. 1795. 

Il coti tra fio di locazione d' un opera si scioslte 
colla morte dell' artejice , dell' architetto od intra^ 
prenditore , 

Allorché un artefice fosse incaricato di 
mantenere per diversi anni un edificio in 
istato lodevole per una somma annuale, c 
venisse a morire avanti il fine della loca¬ 
zione, senza che l’edificio aJihia avuto biso- 
£;no di riparazioni , la locazione sarà essa 
«isciolta ì II Sig. Malevillc tiene per certa 
1' affermativa in virtù dell’ articolo , sebbene 
il proprietario venga a risentirne del danno. 

Pfè le massime di diritto, nè i principi 
di equità mi permettono di approvare la ri¬ 
ferita opinione . 

La morte dell’ individuo che mediante 
una somma annuale obbligossl a conseivare 
ili lodevole stato un edificio per un certo 
numero di anni, non dee sciogliere la sti¬ 
pulata convenzione. Trattasi dì nna obbliga¬ 
zione assunta per un tempo determinato , che 
dovrà assolutamente passare negli eredi . Il 
prezzo annuale non è già il confispettlvo di 
quanto può occorrere in ciascun anno alla 
Q,onservazioiie dell’ edificio, ma bensì durante 
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tutto il termine convenuto. Sarebbe egli giu-* 
sto che il proprietario dopo avere pagato il 
convenuto prezzo per alcuni anni, senza che 
fossero occorse riparazioni all’ edificio, do¬ 
vesse poi risentire tutto il danno delle ripa¬ 
razioni posteriori ? Sarebbe egli giusto che 
agii eredi dell’artefice fosse tolta ìa speran¬ 
za d’ essere indennizzati col prezzo degli ul¬ 
timi armi del coiitratlo per le gravi spese di 
Conservazione che T artefice avesse dovuto 
sostenere negli anni precedenti ? Lo sciogli¬ 
mento della locazione porterebbe sempre una 
di queste due egualmente ingiuste conseguenze. 

Dei tutto inapplicabile alF oggetto irr 
disputa si è la disposizione del nostro arti¬ 
colo . Il caso è ben diverso, e non avvi 
rreppure eguale motivo di ammettere la stes¬ 
sa decisione- 

L’ articolo riguarda propriamente il caso 
della locazione dell” opera per qualche nuo¬ 
va costruzione .Sei” artefice muore prima dì 
averla compita , non vi è nè inconveniente, 
nò ingiustizia a ritenere sciolto il contratto; 
poiché venendo pagata , a stima di perito, 
Ja parte di lavoro già ultimata, non può ve¬ 
rificarsi danno per gli eredi dell’artefice, nè 
per il proprietario , il quale dee essere lìbero 
di scegliere altra persona a lui benevisa. Ma 
nel caso concreto si tratta della sola conser¬ 
vazione di un edificio già esistente, di un 
contratto stipulato per im termine fìsso , che 
non può essere sciolto colla morte dell’ uno 
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dei contraenti; e sarebbe contrario al prlncl- 
pj di giurisprudenza e di equità il non rite¬ 
nerlo obbligatorio anche per gli eredi . 

Il motivo inoltre pel quale la locazione 
deir opera rimane sciolta colla morte dell’ar¬ 
tefice , deve ripetersi unicamente dalla pre¬ 
sunzione che il proprietario abbia nella sola 
di lui abilità riposta la sua confidenza^ e que¬ 
sta confidenza non può egualmente aversi per 
gii eredi , Ma nel caso nostro non è araniis- 
sibile la stessa presunzione ; mentre per la 
semplice coiiservazione dì un edificio non si 
richiede la nicdesinia particolare abilità , co¬ 
me per erigerne un nuovo . 11 proprietario 
sarà abbastanza soddisfatto che i successori 
del defunto artefice adempiano alT obbligo da 
esso assunto . IXoii potrebbe quindi ritenersi 
sciolto il contratto, essendo certo che 1’oh- 
bìigazione passa negli erodi, quando non im¬ 
porta da quale persona essa venga eseguita, 
siccome dissero gli Autori delle Pandette, 
toTTi. i3. 20 a . INon è anzi supponibile 

che lo stesso proprìelaj’io volesse esporsi a 
pagare per alcuni anni la convenuta somma, 
senza poi essere sicuro che 1 edificio gli sarà 
mantenuto in istato lodevole per tutto il tem¬ 
po dalla convenzione determinato , Nell’ ipo¬ 
tesi dell’articolo si ritiene sciolto il contratto 
a vantaggio del proprietario, e coll’appoggio 
della presunzione ch’egli abbia riposta la sua 
confidenza nella sola persona da lui prescel¬ 
ta j ed ai contrario nel caso in questione si 






















riteJTebbe sciolto anche a suo danno , e 
contro ia presunzione dedotta dal proprio di 
lui interesse ; non sembra perciò egualmente 
applicabile la regola dal presente articolo 
stabilita. 


( Della Soccida semplice. Cod. Pfap. Lib; 


IH , Tit. vili , Cap. IV, Sez. IL ) 


Art. i8io. 


Se il bestiame perisce intieramente senza colpa 
del cond^iittore , la perdita ricade a danno del locatore ; 

Sb non ne perisce che una parte , la perdita re¬ 
sia a carico comune , ragguagliata al prezzo della 
stima in origine ^ ed a quello della stima al termine 
della locazione . 

Il Sig. Maleville crede che anche nel caso 
in cui il bestiame dato a soccida sia peiùto 
soltanto in. parte , senza che siasi mai verifi¬ 
cato nè accrescimento nè prolìtto , la perdita 
deliba pure essere a danno del solo locatore, 
e che .se vi fu del profitto, esso abbia a com¬ 
pensarsi colia perdita , ed il conduttore non 
debba partecipare al medesimo, se non dopo 
la compensazione della perdita . 

Questa distinzione, sebbene conforme an¬ 
che al sentimento degli Autori delle Pan¬ 
dette, fom. i 5 . n° 67. pag. 209, mi sembra 
opporsi al vero e letterale senso della legge, 
^ Conviene osservare che la perdita non 
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risulta j se non dopo la deduzione dei pre¬ 
fìtti , e che il guadagno non si verifica , se 
non dedotte le perdite : neque enìm lacrum 
mtelUgitur, ?iìsi omne damno deducincque 
damnurn , nlsi omne lucro dedaclo. L. 3o. I). 
prò SOCIO . Se adunque , siccome prescrive il 
nostro articolo, allorché perisce soltanto una 
parte di bestiame , ìa perdila resta a carico 
comune , e se non può esse no perdita , fuor¬ 
ché dopo avere dedotti i vantaggi, panni in¬ 
dubitato che il conduttore dovrà realmente 
soggiacere alla perdita parziale , anche quan¬ 
do non siavi stato alcun profitto, o die que¬ 
sto fosse minore delle perdite ; tanto più es¬ 
sendo solo nell’ ipotesi in cui il bestiame 
perisce intieramente , che la perdita deve e.»- 
sere a carico esclusivo del locatore, a norma 
del prescritto nel i, tlell’attuale articolo. 

Che tale sia il senso della legge , si de¬ 
duce con maggior evidenza dall’ art. i8o4 > 
ove si definisce il contratto dì soccida in que¬ 
sti termini : La locazione a soccida semplice 
è un contratto per cui si danno ad altri dei 
bestiami per custodh'e, nutrire , ed averne 
cura i a condizione che il conduttore guada¬ 
gnerà la metà nell’ accrescimento, e dovrà 
soggiacere altresì alia metà delia perdita. In 
vista di questa disposizione io non saprei con 
qual ragionevole appoggio potrebbe sostenersi 
che ìa perdita parziale debba essere a carie» 
del solo locatore , allorché d’ altra parte non 
siasi verifÌQatQ alcun profitto, o che questo 
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fosse minore delle perdite. Veà. anche Tart. 
i 8 o 5 . 

Viene pure in appoggio della nostra opi¬ 
nione Tart.^ 1817 così concepito: ^ 4 ] ieìmine 
dcìlii ìoCQZìOììs ^ td q 1 teììipo dcljo sciog'hìììcìi- 
io f SI procede d nuovo, stimo del hestiome 
dato a soccida . Il locatore puh estrarre be¬ 
stie dalle nnwdre d’ogni specie , sino alla 
concorrenza della prima stima , il di più si 
divide . Se non esistano bestiami sufficieini ad 
agguagliare la prima stima , il locatore pren¬ 
de quelli che rimangono , e le parti si com¬ 
pensano per la perdita . Quest’ ultima dispo¬ 
sizione maggiormente dimostra che il con¬ 
duttore soggiace alla perdita parziale in qual¬ 
sivoglia ipotesi. Se non esistono bestiami suf¬ 
ficienti ad agguagliare la prima stima , è na¬ 
turale che non vi sarà stato nè accrescimen¬ 
to , nè profitto , o almeno che questo sarà 
minore delle perdite ; e se in ogni caso le 
parli debbono compensarsi per la perdita, 
come vuole la riportata disposizione, non po¬ 
trebbe essere più evidente che il conduttore 
vi soggiacerà neil’ eguale proporzione , in cui 
vi sarà sottoposto lo stesso locatore . 

Allorché il bestiame fosse accresciuto in 
numero ^ od anche solamente in valore , è 
chiaro che il conduttore avrà parte in tale 
accrescimento \ poiché secondo il prescritto 
nel riferito art, 1817, il locatore non ha di¬ 
ritto che di estrarre bestie dalle mandre, 
$mo alla coacorrenza della prima stima, cd 
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ii di piu deve dividersi, qualunque sia ìa 
causa di questo aumento . Ora sarebbe iu 
vero poco uniforme alle massime di equità 
e di giurisprudenza , cbe lo stesso condut¬ 
tore non dovesse dall’altra parte soggiacere 
alla perdita , risultante dalla diininuzione 
del numero di bestiame, od anche del solo 
valore primitivo . 

Se tale non fosse il senso della legge, 
ne verrebbe di conseguenza ohe il conduttore 
non soggiacereb]>e mai ad alcuna perdita rea¬ 
le, contro la precisa e generale disposizione 
degli art. i8o4, i8io c 1817. 

Quanto si è detto oltre ad essere con¬ 
forme ai testi del Codice, io è pure alle 
regole del contratto di società , di cui par¬ 
tecipa la locazione a soccida semplice. Il 
conduttore , a norma dell’art. i8ii, profitta 
egli solo del latte, del concime, e del la¬ 
voro del l)esliame, in compenso delle sue 
^ cure ; egli ha parte iieif accrescimento, giu* 
.sta gli art. iSo.'j e 1817. Quindi se non do¬ 
vesse sopportare alcuna perdita che oltrepas- 
sas.^e i Suoi profitti, egli avrebbe un vantag¬ 
gio sempre certo , senza mai essere sottopo¬ 
sto ad alcun danno ; ed al contrario questo 
danno rlcadcrehlie intieramente a carico del 
locatore , Il che urterebbe coi principi del¬ 
la societ.à , e colla stessa equità naturale . _ 

Anche il Sig. Bernardi nella nuova edi¬ 
zione delle Opere di Pothier coll’ indicazio¬ 
ne delle disposizioni dei Codice Civile, «d 
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titolo del Contralto di Soccida fi. x^.'noia 
IO, ha dovuto convenire essere tale la de¬ 
cisione che risulta dal testo della legge, seb¬ 
bene .si trovi in opposizione coir opinione 
d’alcuno dei Redattori. 

Vegga si inoltre il Merlin Eépertoire de 
xTiirrsprudence , alla parola Cheptel simple 
$. Xll. 

Art. 1817. 

Al termine della locazione^ ed al tempo dello 
sciogiimento , Si procede a nuoca stima del besticnne 
dato a soccida , 

Il locatore pub estrarre bestie dalle mandre d'o- 
gni specie^ sino alla concorrenza della prima stima; 
il di più si divide . 

Se non esistono bestiami sufficienti ad aggua- 
( gìiare la prima stima , il locatore prende quelli che 
rimangono^ e le parti si compensano per la perdita* 

« Una legge della Convenzione naziona- 
« le , COSI scrive il Maleville, sopita le loca¬ 
te zioni a soccida, del i 5 gerniile an. 3, vo¬ 
te leva in generale che il conduttore fossè 
« obbligato di rendere alla fine della loca- 
« zione o alla divisione, lo stesso numero, e 
w la stessa specie e qualità di bestiame ch’egli 
tt aveva ricevuto. Convien vedere le sue dispo- 
« sizioni distinte in 1 2 articoli. 

« Questa legge era giustissima, ed è in- 
« contrastabile che 1’ aumento del prezzo di 
<c tutte le cose dopo la rivoluzione, é causa 
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« ohe il bestiame dato a soccida, già da die- 
« ci anni, per 5 oo lire, varrebbe ora 600 
« lire , di modo che il proprietario , cui dal 
« conduttore si restituisce in oggi una soccida 
K stimata 5 oo lire non riceve in l’ealtà se 
«non la metà di ciò cfi’egli ba consegnato. 

«Sono insorte molte contestazioni, pro- 
« siegue lo stesso Autore j fra i proprietavj 
« ed i conduttori o coloni parziarj , per sa- 
« pere se la legge della Convenzione sia abro- 
« gata dal nosti’o artìcolo , ed i giudici sono 
ic mollo imbarazzati nel determinarsi a decl- 
«dere. I conduttori e coloni sì tondano sn- 
« pra gli art. 1810 e 1817, nc* quali si parla 
«dì due stime, 1’una all’epoca del contrat- 
« to, e r altra al tempo dei dì lui sciogìimen- 
« to ; i proprietarj appoggia usi sopra P art 
« 1826 , il quale dice che il conduttore deve 
« lasciare bestiami di valore eguale a quelli 
« eh’ egli ha ricevuto. In quanto a me credo 
« ohe ia lettera della legge stia in favore del 
« conduttore, e lo spirito di ossa in favore del 
« proprietario : io penso eòe sarebbe necessa- 
« rio di togliere questo drJibio, e far rivivere 
« la legge della Con^'enzio^e, almeno finché 
« il prezzo del bestiami sia reso costante, e 
« rapporto a tutte le locazioni fatte durante 
ec la rivoluzione. Questi tempi non sono mol- 
« to lontani , perchè i periti non possano sa- 
cc pere ciò che valevano dieci anni addietro, 
« dei bestiami eguali a quelli che loro si dan- 
« no a stimare . » 
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Non avTÌ alcun dubbio die T indicata 
legge della Convenzione è apertamente abro¬ 
gata dal nostro Codice, le cui disposizioni 
sono talmente precise ed evidenti, che mi 
sorprende come T Autore abbia potuto cre¬ 
dere che la lettera delia legge favorisca il 
conduttore , e lo spirito dì essa il proprietà- 
rio . Quando la lettera, e la stessa ragione 
della legge è manifesta, non può esservi luo¬ 
go a supporre che non vi corrisponda lo 

SJ>Ìl’itO . 

Fece osservare lo stesso Autore che gii 
alìittuar]’ e coloni si fondano sopra gli art. i8io 
0 1817, ed i proprietarj sopra 1 art. 1826. 
Conviene però avvertire che questi articoli 
riguardano contratti diversi, i quali non sono 
.soggetti alle medesime regole . Avvi la loca¬ 
zione a soccida semplice , e la locazione a 
soccida con il proprio afiìttuario, o con il 
colono parziui'io. 1 due art. 1810 e 1817 sono 
unicamente applicabili alla soccida semplice, 
ed a quella contratta con il colono parziario , 
e r art. 1826 riguarda esclusivamente la soc¬ 
cida contratta con il proprio afììttuario . 

Nella soccida semplice gii accrescimenti 
e le perdite si dividono per metà tra il loca¬ 
tore ed il conduttoi’e , essendo stabilito neìF 
art. i8o4 che lì conduttore guadagnerà la 
metà neìr accrescimento3 e dovrà soggiacere 
altresì alla metà della pei'dita. Se adunque, 
allorché da una parte il bestiame fosse diminuito 
di prezzo j il conduttore dovrebbe soggiacere 
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alla metà di questa perdita , è giusto eh’ egli 

abbia dall’ altra la metà del guadagno risul¬ 
tante dall’ aumento del prezzo inedcslmo. ; 
Tale si è il vero spirito della legge, cui pure ' 
corrisponde la lettera . Ved, l’osservazione 
precedente sopra l’art. i8io. 

Un valido argomento si deduce anche ‘ 

dall’ art. i 8 ù 5 , nel quale è detto che la stì- ^ 

ma dei bestiami fatta nel contratto di loca¬ 
zione ha per oggetto dì determinare ìa perdi¬ 
ta o il guadagno che potrà risultarne , termi- \ 
nata ìa locazione. Ora , se il conduttore deve 
sempre avere la metà dei guadagni, è chiaro j| 
dì e qualora vi fosse un au mento anche nel 
solo prezzo delle bestie , qualunque ne sia la j. 
causa , ciò che eccede la prima stima dovrà 
essere diviso . 

Non potrebbe poi essere più decisiva a ^ 
questo riguardo la disposizione del nostro ar- ■ 
ticolo , il quale vuole che al termine della i 
locazione debba procedersi a nuova stima del ; 
bestiame , all’ oggetto di determinare la per- ! 
dita od il guadagno . È naturale che nella 
stessa stima dovrà aversi riguardo al valore 
delle bestie al tempo in cui finisce la loca- , 
zione , e non già a quello che avrebbero po¬ 
tuto ipoteticamente avere all’ epoca del con- | 
tratto . Quale dubbio può esservi dunque in 
caso di aumento nel prezzo , se il locatore 
può solo pretendere un numero di bestie sino | 
alla concorrenza della prima stima, e se deve 
divide^’si tutto ciò che eccede la medesima? ' 
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LiO stesso SI dica rispetto alla soccida con¬ 
tralta con il colono parziarÌo,la quale in questa 
parte è soggetta alle medesime regole della 
soccida semplice, come prescrive J’ art. i 83 o. 

In quanto alla soccida, contratta con il 
proprio adittuario, lirtti i guadagni apparten¬ 
gono ad esso , siccome ogni pei’dita anche 
totale, ed avvenuta per caso fortuito, ricade 
intieramente a cU lui danno j secondo gli art. 
1823 e 182.5. La condizione di tale contratto 
si è che I* aifittiiario al fine della locazione 
deve lasciare degli ammali di paìore eguale 
al prezzo della stima di quelli che aarà rice- 
uuti, come vuole F art 1821, a cui corri¬ 
sponde F art. 1826, nel quale è stabilito che 
al termwe della locazione , T affiuuarìo non 
puh ritenersi il bestiame compreso nella soc¬ 
cida pagando il valore della stima primitiva; 
ma deve lasciare bestiami cP egual valore di 
quelli 'che ha ricevuto . Se vi è mancanza di 
bestiami, deve pagarla ; q soltanto gli ap¬ 
partiene ogni eccedenza . K certo però che 
anche in questa .specie di soccida deve aversi 
riguardo, nella stima del bestiame, al di lui 
valore all’ epoca in cui cessa la locazione, e 
non già a quello che potrebbe avere al tem¬ 
po in cui si fece il contratto j giacché se l’af¬ 
fittuario deve soltanto refjtituire un numero di 
animali il cui valore sia eguale al prezzo del¬ 
la si ima di quelli che avrà ricevuti^ non sì 
può dubitare che qualora il bestiame abbia 
aumentato di valore pe r qualsivoglia causa ^ 
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r eccedenza appartiene al medesimo . he 
espressioni ; 1’ affittuario non può ritenersi iì 
òesiiams compresa nella soccida pagando il 
uaiore della stima primitwa , dimostrano viep¬ 
più che lo stesso afTutuario deve bensì couse- 
guarc altro liestiame in natura, ma solo sino 
alla concorrenza della stima primilioa, avuto 
riguardo al vero valore degli animali al tem¬ 
po in cui finisce la locazione . Allorché siavi 
mancanza di bestiame per diminuzione di nu¬ 
mero , od anche di solo valore ^ 1’ afllLtiiario 
dea e pagar lai ìji vista di ciò sarcl)be irragio¬ 
nevole die non dovesse godere il beneficio 
dell’ aumento del prezzo ; egli è soggetto ai 
casi fortuiti per le perdile , e deve per con¬ 
seguenza avere i vantaggi provenienti da stra¬ 
ordinarie circostanze . Le esposte rifiessioni 
provano die anche rapporto alla soccida con¬ 
tratta col proprio aflUtuario , lo spirito della 
legge è manifesto quanto la lettera della me¬ 
desima, e che rimo non può ritenersi iu op¬ 
posizione coll’ altra , 

Tanto nel caso di soccida semplice, quan¬ 
to in quello di soccida contratta col Palli ttua- 
rio o colono parzi’ario, non viene fatta alcu¬ 
na ingiustizia nè al locatore , nè al proprie¬ 
tario , non essendo' valutabile il riflesso del 
Maìevilie, die quando sia sopraggiunto un 
aumento nel prezzo degli animali, ìi locatore 
od il proprietario non riceverebbe più ciò 
ch’egli diede. Allorché si lascia un numero 
di bestie il cui valore al fine del contratto 
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sia eguale al prezzo della stima di quelle 
date a soccida ^ lo stesso locatore o proprie¬ 
tario realmente riceve tutto ciò che ha con¬ 
segnato, se SI rifletta che deesi avere riguardo 
non al numero delle bestie, nè al loro valore 
air epoca del contratto, ma soltanto a quello 
che possono avere al fine della locazione. Se 
dovesse prendersi per base il valore che po¬ 
tevano avere al ^mpo del contratto gli ani¬ 
mali che si lasciano al termine della locazio¬ 
ne , si poti’ebbe egualmente dire che il con¬ 
duttore o r affittuario nella stessa ipotesi di 
aumento nel prezzo , verrebbe a dare più di 
quello che in realtà ricevette . 

È dunque all’evidenza dimostrato che non 
dovi’à più aversi riguardo alla legge della Gon- 
vcTizinne nazionale , nè rispetto alla soccida 
semplice, nè relativamente a quella contratta 
col proprio aflittuario o colono parziario, per¬ 
chè 1’ odierna giurisprudenza ha stabilito di¬ 
versi principi. Ma si rilletta, che la stessa 
legge fu dettata dalle circostanze . Ed infatti 
diverse consuetudini della Francia erano anzi 
conffnnu a quanto dispone il nuovo Codice. 
Veà. r Enciclopedia Metodica alla parola 
Chepteìy ed il Sig. Dufour sopra i’art. 1817; 

2." Che la presente legge non potrà es¬ 
sere applicabile alle locazioni a soccida sti¬ 
pulate avanti la di lei promulgazione, ma 
solo a quelle che si fossero fatte posterior¬ 
mente , dietro la massima che la legge non 
può mai avere effetto retroattivo, Le locazio* 
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ni anteriori saranno regolate fino al loro ter¬ 
mine dalle leggi vigenti al tempo del con¬ 
tratto , alle quali dee aversi un esclusivo ri¬ 
guardo , come ne convengono tutti i Giure* 
consulti. A questo principio non fece riflesso 
r Autore , allorché disse che sarebbe neces¬ 
sario dì far riuivere ìa legge della Conten¬ 
zione , rapporto a tutte le locazioni fatte du- 
Tante la risoluzione . È abbastanza certo che 
cjueste locazioni non saranno regolate dalle 
disposizioni del Codice, ina bensì dalle leggi 
in allora vigenti ; e perciò potrà sénipre es¬ 
sere alle medesime applicabile V indicata leg¬ 
ge della Convenzione nazionale . 

Relativamente poi alle locazioni fatte sot¬ 
to il regime dei nuovo ' Codice, se l’uno o 
Y altro de’ contraenti temesse di essere dan- 
Beggialo per l’incertezza che potesse ancora 
esistere nel prezzo dei bestiami , è sempre 
In sua facoltà di fare a questo l'iguardo quelle 
convenzioni cb’ egli crede, modificando le 
disposizioni della legge , ove non siavi im’ 
espressa proibizione . 

Per questi motivi sarebbe stato anche inu¬ 
tile in qualunque ipotesi di far rivivere la 
legge della Convenzione, corno avrebbe voluto 
il Sig. Maleville. 
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( Delle Ohbllgazionì de Sodi fra loro : 
Cod. Nap. Lib, Iti, Tit. IX, Gap. IH. 

Sez. I ) ^ ' 

r 

Art. 1846. 

Jl socio che doveva conferire alla società una 
soTTifna f e non t ìia conferita ^ j^esta ipso jurc ^ 6 
senza bisogno d'istanza , debitore degl' interessi di 
tale SQììijna ^ dui giorno in cui doveva eseguirsi id 
pagamento . 

Lo stesso ha luogo riguardo alle somme che. 
avesse prese dalla cassa sociale , gl' interessi delle 
quali decorrono dal giorno che te ha ritirate per suo 
particolare vantaggio . 

Tutto do senza pregiudizio de maggiori danni ci 
interessi , quando vi sia luogo , 

Si è domandato , dice il nostro Autore 
se il socio che ha promesso di conferire un 
immobile nella società, deve dar conto de’ 
frutti ipso jure alla scadenza del termine, en¬ 
tro cui doveva conferirlo . Egli ritiene 1 ’ af¬ 
fermativa in vista del presente articolo, e per 
pai’ità dì ragione 

Avvi però differenza fra il caso in cui 
siasi promesso di conferire nella società una 
somma , e quello iu cui si è convenuto dì 
conferirvi un immobile , 

iNelIa prima ipotesi, non trattandosi di 
un corpo determinato, la società ha bensì uu 
diritto di credito, ma non può ritrarre pro« 
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fitto dalla somma promessa, se non dopo ché 
sia statà la medesima conferita . Per evitare 
questo datino alla società era quindi neces¬ 
sario che la legge assoggettasse il socio agl’in¬ 
teressi ipso Jure j qualora non abbia conferita 
la somma nel termine convenuto . 

Ma quando Y oggetto è determinato, co¬ 
me sarebbe un immobile, non era egualmente 
d’ uopo che la legge facesse alcuna partico¬ 
lare ed espressa disposizione rapporto ai frutti ; 
polche r immobile rimane comune al momen¬ 
to stesso in cui , secondo ì* art. i 843 , ha 
principio la società: lllud scicndum esf f cor'- 
poraìia quidern tempore societatis imiae pencs 
socios repertas ipso jure citru veruni iraditio- 
neìu fieri sociorum communici. Yoet lib, ij. 
iit. 2. 6. Dall’epoca della contratta socie¬ 

tà , P immobile che si è promesso di confe¬ 
rirvi è dunque amministrato per l'interesse 
sociale, c per conseguenza i frutti del medew 
sìmo rimangono di diritto proprj della stessa 
società , a cui deve renderne conto il socio 
che ne avrii ritenuta l’amministrazione. Ved, 
la L. 38 . §. i. £>. prò socio . 

Con tali principj vuol essere decisa la 
proposta disputa, e non già coll’ appoggio 
deli’ attuale articolo , e per parità di ragione, 
come ha creduto 1 ’ Autore 





























( Delie Obbligazioni del comodatario t 
Cod. Nap. Lib. in, Tit. X. ^ Gap. X. 
Sez. IL ) 

Art, 1886. 

Se il comoflatario ìia fallo qualche spesa pef 
potersi servire della cosa comodala , non potrà ri-» 
pileria. 


Modica impenàia ad comodatarium pern¬ 
ii neni , dice la le^ge 18. §. 2. D. comodati ^ 
ed il Maleville ritiene essere ciò che si volle 
indicare con queste parole qualche spesa . 

INon credo però che tali espressioni vo¬ 
gliano riferirsi alle sole spese modiche . Può 
essere che per potersi sex’vire delia cosa co¬ 
modata , si debbano fare delle spese, e può 
essere che non se ne debbano fare. È per 
questo che la legge fece uso dell'espressione 
qualche spesa , ma non già per limitare la 
disposizione alle sole spese modiche . Infatti 
anche nelP art. 1890 si trova P espressione 
qualche spesa y eppure ìo stesso articolo ri¬ 
guarda ben altre spese che le modiche . 

Io ritengo in generale da una parte, che 
tutte le spese falle dal comodatario per po^ 
tersi sentire della cosa comodata , le quali 
comprendono anche le spese ordinane di con¬ 
servazione che sono inerenti all'uso stesso 
della cosa, non si potranno ripetere ; e ri- 
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tengo dal? altra die potrà il comodatario pre¬ 
tendere dal comodante il rimborso di tutte le 
spese straordinarie fatte por consertare la 
cosa . Ciò risulta chiaramente dal confronto 
del presente articolo con l’art. 1890 cosi con¬ 
cepito : Se durante V imprestilo è stato obbli¬ 
gato il comodatario, per consertare la cosa^ 
ad incontrare qualche spesa straordinaria, di 
necessità, e urgente in modo da non poterne 
prevenire il comodante , questi sarà tenuto a 
fame il rimborso. Se le sole spese straorcU- 
narie per conservare la cosa si devono rim¬ 
borsare dal comodante, ne viene clic tutte le 
ordinarie fatte per potersi servire delia cosa 
comodata, S'àTdJoio a carico del comotlatarlo, 
qualora gliene siano occorse . Non è dunque 
air entità delle spese cui deve a ver.si riguar¬ 
do, ma piuttosto al loro oggetto, yed. inol¬ 
tre r osservazione sopra il seguente art. 1890. 

Conviene avvertire che anche a termini 
della citata L. 18. g. 2. D. Comodati,\o 
se ordinarie di conservazione ed inerenti all 
uso erano a carico del comodatario, qualun¬ 
que fosse la loro quantità: cìbariovum imperi- 
sae , naturali scilicet rat ione , ad eum perii- 
rient , qui utendum accepissct . L' espressione 
modica impendia si riferisce soltanto alle spe¬ 
se straordinarie, che allorquando fossero state 
di poca entità, dovevano egualmente spettare 
al comodatario . 
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( Delle Obbligazioni del comodante, Cod* 
Nap. Lib. m, Tit. X, Gap. I, Sez, Ilf.) 

Art. 1890. 

Se durante V imprestilo è staio obbligato il co- 
moàaiario , per conservare la cosa , ad incontrare 
qualche spesa straordinaria^ di necessitàe urgente in 
modo da non poterne prevenire il comodante , questi 
sarà tenuto a farne il rimborso . 

Conviene combinare, dice il Maleville, 
quest* articolo coi 1886. Avvi molta distanza 
nel senso fra 1’ espressione qualche spesa , e 
r altra qualche spesa straordinaria , e potreb- 
besi domandare a carico di chi saranno le 
spese inteiTnedie , Egli inclina a credere ia 
generale che ogni qual volta le spese ecce- 
dino di molto il prodotto che il comodante 
avrebbe potuto ritraiTe dalla propria cosa, 
quest’ eccedente debba essere a suo carico . 

11 nostro Autore nella fallace ipotesi che 
P espressione qualche spesa , contenuta nell’ 
art. i886, debba limitarsi alle sole spese mo¬ 
diche, come ivi ha sostenuto, ti'ova ora della 
difficoltà in conciliare il senso del citato ar¬ 
ticolo con quello dell’ articolo presente . Ma 
tale difficoltà non può realmente esistere. 

Giova riflettere che gli stessi articoli noa 
sono basati sull’ entità delle spese, ma bensì 
sul loro oggetto. J-a legge, distingue soltanto 
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le spese ordinane ed inerenll all' uso, e le 
straordinarie relative alla pura conservazione 
della cosa , Non vi saranno perciò spese in¬ 
termedie , sopra le quali possa esservi dub¬ 
bio , in^ quartto che desse dovranno riferirsi 
alle prime, oppure alle seconde . Se sono 
ordìnai'ie e per il semplice uso della cosa , 
spetteranno indistintamente al comodatario, 
a nonna del disposto nell’ art. 1886. Che se 
lessero straordinarie e per la consen azione 
stessa della cosa, si dovranno rindiorsare dal 
comodante , quando il comodatario si fosse 
trovato nella necessità di farle, e ciò In forza 
del nostro articolo . 

Questa distinzione risulta natura]mente 
dalle espressioni di ambedue gli articoli , ed 
c conforme altresì alla spiegazione che 11 e 
diedero gli Autori delle Pandette. Yed. Win. 
14. ^ 45 e 54. 

Non vi Sarebbe poi alcun appoggio per 
sostenere , come vorrebbe T Autore, che se 
le spese eccedono di molto il prodotto che il 
comodante avesse potuto ritrarre dalla cosa , 
questa eccedenza debba essere a suo carico. 
3La spesa non può essere divisa fra il como¬ 
dante ed il comodatario ; essa dovrà spettare 
intieramente ai primo , ovu'ero al secondo, 
giusta le regole contenute nel nostro articolo 
e nell art. 1886. P^ed. anche T osservazione 
fatta sopra io stesso art. i886. 





























( Delle Condizioni richieste per la paìi^ 
dità del contratto {vitalizio . Cod. Nap. 
Lib. Ili, Tit. XII, Cap. II, Sez. I ) 

Art. 197 5 . 

Vaò costituirsi (U rendita vitalìzia) a mntagA 
gìo di un terzo ^ benché un aìiio ne abbia somminU 
strato il prezzo . 

In quest ultimo coso, quantunque essa abbia il 
carattere duna liberalità, non è però soggetta allo 
formalità richieste per le donazioni, eccettuati i casi 
di riduzione e ài nullità espressi nelt articolo 1970. 

L* Autore osserva che non si può ren¬ 
dere altra ragione dell’ ultima parte dell* ar¬ 
ticolo , se non perchè cosi è piaciuto di sta¬ 
bilire , sic voìuere patres, essendo infatti una 
regola mitica . 

Il Sig. Siméon nel suo Rapporto al Tri¬ 
bunato dimostrò assai bene la ragione della 
legge : Jì est essentiel, egli disse, de remar- 
quer que celle disposidon conienue dans P ar- 
ticle 1970 du projet (corrispondente al 1973 
del Codice ) ri est point en coniradiction auec 
celie de V articìe 1966 ( 1969) qui assvjétit 
la rente hiagère à dire gratidt aux formes 
àes donadons ou des ìegs. 

Il 5’ agii » dans V articìe 1966 3 dt une 
Tenie que V on crée sur soi ou sur ses héri- 
iiers , au projil de queìqu un qui ne P achète 
pas. On lui fait donatign ou legs d* une 
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reììie PÌagère ; il faut recourir aitx formci'- 
ìités d&s donaiions ou des lega , parce qu^ il 
ri y a pas cP aulre contrai qu* une ìtbéralUé. 

ydu contraire , dans le cas de /’ articìe 
^970 j libérali fé ri est qii accessoire à iin 

autre contrai^ à V achat que P on fait de la 
rente au projit d* un tiers . Jì se passe urie 
péritable pente entre le bailleur de J'onds et 
celai qui s* oblige à la rente. Onjngeradonc 
le contrai par les règles de ia pente et non 
par celìes des donations . 


( Delle diperse Maniere colle quali si 
estingue il mandato . Cod. Nap. Lib. 
Ili, Tit. XIII, Gap. IV. ) 

Art. aoo 4 - 

Il mandante puh quando vuole rivocare la prO’ 
cura « e costringere , ove siavi luogo , il mandatario 
a restituirgli la scrittura privata in cui è contenuta^ 
o V originate delia procura , .se è stata rilasciata in 
forma di breve , o la copila , se ne è stata conser¬ 
vata la minuta. 

Dice il Sìg. Maleville che il §. 9’ 
de mandato limitava la libertà del mandante 
di rivocare la procura con questa condizione 
si adirne ìntegra res sii j ma che Serre3, ^0- 
pra lo stesso §., osservò con ragione , che 
siano le, cose integre o noi siano, il man* 




















/ rr \ 

C J 

tjanie può sempre nvocare la procura j coli’ 
obbligo di tenere per valido eiò die fosse 
stato fatto Hno a guelP epoca j e di inden* 
iiizzare il mandatario . 

Se a termini dell’ articolo , il mandante 
può quando ouoìe rivocare la procura, lo 
poteva egualmente secondo i piùncipj del di¬ 
ritto comune . 

La precisione che tanto onora le sen¬ 
tenze dei romani Imperatori, fece dire a Giu¬ 
stiniano nel cit. §. 9. Recte quoque mandatum. 
contractum ^ si , dum adhuc integra res sii , 
reuocatwn fuerit evanescit . Ma da ciò non 
ne deriva che il mandante non potesse a suo 
arbitrio rivocare in qualunque tempo il man¬ 
dato , quia extinctum est mandatum , finita 
poìuntate , come si riscontra nella £. 12. §. 
16. D. mandati. Allorché le cose non erano 
più nello stato primiero , la revoca poteva 
bensì aver luogo per ciò che ancora rimanesse 
ad eseguirsi , non piai però per quello che 
già si fosse eseguito . Egli è perciò che lo 
stesso. Ciustiiilaiio disse che se la revoca ha 
luogo dum adfiuc integra res sit , mandatum. 
Ci^anescit ; giacché altrimenti sussisteva sem¬ 
pre r obbligazione fra il mandante ed il man¬ 
datario , per rapporto a tutto eiò che ante- 
jiormente alla revoca si fosse effettuato : Sì 
mandassem tihi , ut fundum emeres , postea 
scripsissem ne emeres , tu antequam scias me 
petuisse , emisses y mandati libi obligatus ero y 
ne damno adfciatur is , qui su>scipìt manda¬ 
tum . L. i 5 . J), mandati. 
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E conforme su di ciò is spiegazione che 
ci dà il Vlnrtlo dello stesso §. 9. hisi. de man¬ 
dato s <^uid ergo ^ egli dice , si facia sit 
( revocatlo ) postquam res ìntegra esse desiii, 
id est , postquam Jam mandatario per cansaitì 
mandali quid ahesse caepit ? Soìvitur quidem 
nihiìominus adhuc mandaiwn , ut j quod post 
a mandatario jìt ^ inteìììgafur non Jieri ex man¬ 
dato : ceterum hic ex antegesfo, a ut gesto 
anfequam sciret, mandatorem revocasse j actio- 
nem mandati hahet, ut conseqnatur , quod ei 
propter mandatimi abest , ne danmo affidai 11) ^ 
per L. i 5 . L. inter 25 . pv. hoc tit. Egual¬ 
mente si esprime il Voet, lib, 17.//V. i.nP 17, 

E dunque certo clic secondo la legge 
romana era lecito al inanriantc di rivo care 
quando voleva il mandato | ritenuto però che 
se le cose si trovassero nel primiero stato 
mandatum eaanescit , diversamente cessavano 
gii elFetti del mandato solo riguardo a ciò 
che non si fosse pci'anclie eseguito-., e nel 
resto mandati tibi oblìgatiis ero , ne damno 
adjìciatw' is qui suscipit mandatum . La re¬ 
voca infalLÌ non potrebbe mai avere effetto 
retroattivo , nè distruggere gli atti dal man¬ 
datario legittimamente eseguiti . 

E forse stabilita una diversa regola dal 
nostro Codice? Non avvi nemmeno luogo a 
pensarlo. Sarà lecito al mandante di rivocare 
quando vuole la procura, ma questa revoca 
non avrà effetto che per gli atti posteriori alla 
notifìcazioue f^ttaue al mandatario; di modo 
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che se nulla si fosse ancora eseguito, il man¬ 
dalo sarà estinto e come non avvenuto; se vi 
si avesse già in parte data esecuzione, sara 
sempre obbligato il mandante verso il man¬ 
datario ed i terzi , siccome risulta dagli art. 
20 o 5 e 2008. 


( Degli Effetti della sicurtà fra il débU 
tare ed il fideiussore . Cod. ]??ap. Lib. 
m, Tlt.'XIV, Gap. II, Sez. IL) 

Art. 2o32. 

// fideiussore , anche prima di aver pagato , può 
(nmre contro il debitore per essere da lui rilevato , 

^ i.“ Quando è convenuto giudizialmente per il 

va'^amento ; . . 

2 . ^ Quando il debitore è fallito , o si trovi in 

istato di prossima decozione; 

3. ® Quando il debitore siasi obbligato di lwe-‘ 
vario dalla sicurtà in un tempo determinato ; 

Aff Quùìido il dBbito sìc^ dwBnuto esigibile per 
essere scaduto il termine di' era stato convenuto p^^l 

pagamentodi anni dieci , quando T obbliga- 

zione 'principale non abbia un termine fisso per la 
scadenza^ purché V obbligazione principale non fosse 
di tal natura da non potersi estinguere prima di un 
tempo determinato , come accade riguardo alla tutela , 

Ouest’ articolo si applica egli alle rendite 
costituite ? cioè a dire, se il debitore della 
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J L-Ildlttl c 6S3ttO In pfigQl’ls ^ il fìdfiJUSSOI'G può 

egli costringerlo dopo dieci anni a rimboF'- 
sare il capitale , sebbene nulla siavi di con¬ 
venuto nell’ atto a questo riguardo ? Tale si 
è la disputa che il nostro Autore propone, e 
sopra la quale egli e di opinione affermativa. 

Kon vedo però come possa esservi dilli- 
coltà rapporto alle rendite. È appunto ad 
esse cui deve principalmente applicarsi la 
disposizione portata dal n.° 5 .^ del nostro ar¬ 
ticolo ; mentre si tratta di obbligazione che 
non ha un termine fìsso per la scadenza, 
essendo redimibile la rendita ad arbitrio del 
deljitore , art. 53o. Non dovrà neppure am¬ 
mettersi , come suppone 1’ Autore, alcuna di¬ 
stinzione se il debitore sia o non sia esatto 
al pagamento della rendita ; perchè in ambe¬ 
due i casi il fìdejussore potrebbe sempre pre¬ 
tendere ^ dopo il lasso di dieci anni, d’es¬ 
sere sciolto dall’obbligo della sicurtà. Allor¬ 
ché il debitore non fosse esalto a pagare,]© 
stesso fìdejussore, dietro il disposto al n,° 4-® 
dell’ articolo , avrebbe inoltre diritto di agire 
per essere rilevato, almeno per quelle l’atc 
l'he fossero divenute esigibili essendo scaduto 
il termine al pagamento . 

Convien fare attenzione ai due estremi 
dalla legge richiesti, affinchè possa il fideius¬ 
sore domandare la sua liberazione j cioè che 
T obbligazione non abbia un termine fisso per 
la scadenza, e che non si tratti di obbliga¬ 
zione la quale fosse di tal natura da non po- 
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tersi estlneuere prima dì un tempo determi¬ 
nato . Egli è perciò che se si foS'se conve¬ 
nuto , come permette il cit. art. 53o , che la 
rendita non potesse redimersi se non dopo 
un certo tempo, che non può peraltro ecce¬ 
dere trent’ anni, il fidejussore non sarebbe 
in diritto di essere rilevato avanti la scadenza 
del termine , prima del quale non può estin- 
c^uersi r obbligazione, in vista della stessa 
convenzione delle parti: Lorsque V obligation 
à ìaquelìe un e cauiion a accèdè , doii par sa 
nature durer un certain temps , quelque long 
qui il soit , la cauiion ne peut demander pen¬ 
dant tout ce ternps , que le débiteur principal 
Venfasse décharger; car ayant connuoudù 
connoùre la nature de T obligation à laquelh 
elle accèdoit , elle a dù compier qù' elle de- 
ììieiireroit obligee pendant tout ce temps . Po¬ 
lli ier Trailé des Obìigations, 445- Lo stesso 
avrà luogo se si trattasse di una rendita vita¬ 
lizia che ha un termine incerto bensì nell’ 
epoca , ma certo per 1 avvenimento , da cui 
pende la di lei durata , ed entra nella classe 
delle obbligazioni che non possono estinguersi 
prima di un determinato tempo, ossia prima 
della morte di colui sulla vita del quale la 

rendita fu costituita. 

I! nostro Autore ha poi supposto impro¬ 
priamente , che il fideiussore possa costrin¬ 
gere il debitore a rimborsare il capitale, e 
redimere la rendita. Il fidejussore non ha 
certamente un tale diritto j egli ha solo quello 
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di essere rilevato, ma per quest’ effetto non 
c di assoluta necessità la redenzione della 
rendita; il debitore può prestare altra idonea 
sicurtà a favore del creditore, e lasciar sus¬ 
sistere la rendita stessa . 

Si osservi pure che la disposizione dell’ 
articolo al n.® S° ha luogo soltanto nel caso 
in cui nulla siasi convenuto sulla durata della 
fìdejussione ; mentre se il fìdejussore si fosse 
obbligato per un tempo determinato, sebbene 
eccedente i dieci anni, od anche finché sus¬ 
sistesse 1’ obbligazione principale che non 
avesse un termine fìsso per la scadenza, egli 
non potrebbe pretendere di essere liberato . 
Perciò il Sig. Treihlard nell’ esposizione dei 
motivi, cosi si espresse : Nous avons ménte 
pensé qi^ iì éioit de tonte justice j.orsqxje 

LE TEMPS BE LA BURKE DU CAUT 10 NNE~ 
MENT itf’ ÈTOiT PAS RÉGLÈ , Oli ìorsque le 
cciutionnement n* étoit pas donné pour une 
ohiLgatioti principale qui, par sa nature^ de- 
poU auoìr un cours déterminé^ tei, par exem- 
ple , qù une tuteìle ♦ nous apons , dis~je, pensò 
qu* il faìloit Jixer une époque à ìaqnelle h 
caution pourroit forcer le debiteur à luipro- 
curer sa décharge. 





























( Uelh Transazioni. Cod. INap. Lib, ITI,' 
Ti E. XV.) 


Art. so44' 

'La transazione k un contratto con cui le parli 
pongono fine ad una lite già incominciata , o pre» 
i/'engono una lite che sia per nascere . 

Questo contratto deue essere ridotto in iscritto . 

Crede il nostro Autore che, a soiuigUan- 
xa delia vendita, anche la transazione non, 
eccedente il valore di i5o lirepossa essere 
provata col mezzo di testimonj . 

Io non convengo in questa opinione, poi- 
cliò il senso della disposizione relativa alla 
vejHÌita è ben diverso da quello che presenta 
r a rii colo attuale . IN eli' art. i582 è detto che 
la vendita può essere fatta tanto per atto au-> 
tentico, come per iscrittara privata . È chiaro 
che con tale disposizione non si è punto can¬ 
giata la regola generale dell’ art. i54i, il quale 
vuole la scrittura allora soltanto che il valore 
deir oggetlo. cadente in contratto ecceda le 
i5o lire. Le indicate espressioni non altro 
denotano^ se non che una semplice facoltà 
accordata alle parti di stipulare la vendita o 
per atto autentico, od anche per iscriltura 
privata . DilìàtU il^ Sig. Portalis nell’ esposi¬ 
zione dei motivi iHime-. T ècritureii étant exU 
gée, dan-s la eents , que pour la preme de 
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CONTRAC'I'AXTES LA LIBERTÉ de /aìre ìews 
accords par acte aiuhentiquc ou sons se'mg- 
priué. Air incontro il nostro articolo prescri¬ 
ve assolutamente che il coiiti'atto di transa¬ 
zione dei^e essere ridotto in iscritto . Queste 
espressioni sono assai diverse da quelle, colle 
quali è concepito ii eit. art. iGBa, e ben di¬ 
mostrano che il Legislatore, per rapporto alla 
transazione, volle stabilire una regola par¬ 
ticolare . 

L’ art. 1854 dispone che ogni società si 
deue contrarre coi mezzo di scrittura , ma 
perchè non si volle applica])lie questa dispo¬ 
sizione al caso in cui si trattasse di oggetto 
non eccedente il valore di r5o lire j si è sog¬ 
giunto quando /' oggetto delia medesima ec¬ 
ceda ii vaiare di cento cinquanta lire . ÌN'on 
COSI nel nostro articolo, alla cui generale dis¬ 
posizione, espressa nel modo medesinindi quel¬ 
la contenuta nel cit. art. t 854 , non venne 
fatta un’ eguale limitazifjne; dal ebe ]nanife- 
6ta ne risalta 1’ intenzione del Legislatore, die 
la transazione debba ridursi in iscritto anche 
quando non ecceda il valore di i5o lire. 

Tale interpretazione viene pure suggerita 
per ragione di analogia dal confronto del pre¬ 
sente articolo col 2086 , il (piale prescrive 
che Vantìcresi Jìon può stahiiirsi che mediante 
scrittura . Lo stesso Mal e vi Ile , nell’ osserva¬ 
zione al medesimo art. 2o85 , riferisce che il 
Sig. Berlier, nel suo Discorso al Corpo Le- 
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gislativo , disse apertamente che la legge sot¬ 
tometteva all’obbligo della scrittura anche 
1 anticiesi, che fosse concessa per una som- 
jna minore di i5o lire. Perciò dovrà essere 
precisamente lo stesso delia transazione; poi¬ 
ché quale differenza vi è mai fra le soWain- 
dicale espressioni \ anticresi non può slabi^ 
/irsi che mediante scrittura, e quelle colle 
quali è concepito l’articolo attuale questo 
contratto i cioè la transazione, deae essere 
ridotto in iscritto ? Non potrebbe espvQ più 
uniforme il vero senso di qnesto dbe dispo¬ 
sizioni , c qnmdi non dovranno mmrpretarsi 
in una maniera opposta . 

Lo stesso spinto della leqqe sug^i^erisce 
inoltre la premessa interpretazione ^ siccome 
può dedursi dall’ osservazione che fece il Sio-, 
AlJiisson nel suo Rapporto al Tribunato: 
seni e condition , ^§,li disse , qiie le projet 
ajoute j et qui deooit P èira par rappon « la 
nature particuUère de la fransaction ^ d est 
cju elle soii rédigée par écrlt ; ce qui est in- 
Jìnimeni saga ; car la transaction deuant ter- 
miner un procès c’ eùt été rìsquer d" en /aire 
vai ir e un nouaeau , que d* en laisser dépen- 
dì c 1 oJJ'et de la solution d un problcme sur 
r admlssihilité ou les résuUats d'urie épreiwe 
testimoniale . Questa spiegazione , come può 
da ognuno comprendersi, maggiormente ap¬ 
poggia la nostra opinione e dimostra che fu 
vista non solo della ragione della legge, 
quanto della generale e precisa di lei dispo- 












sizìone, dovrà sempre ed indistintamente es¬ 
sere ridotto in iscritto il contratto di tran¬ 
sazione . 



Pìwihgi sopra determinati mohili. 


Cod. Nap. Lib. m, Tit. xvm, Cap. 
II, Sez. I, §. 2.® ) 


Art. 3103. 

I crediti prwileglaii sopra detcrtninaii mohiìL 


sono , 


1 Le pigioni ed i Jlui de-gt immohili , sopra 
i frutti raccolti nell' anno , c sopra il valore di tutto 
db ohe serve a inobigUarc la casa appigionata , o il 
fondo aj/iitato , e di tutto ciò che serve alla coltiva- 


cioè , per tutto ciò che è sca- 
leve scadere, se i contratti di 


zionc del mcdesiitio , cioè , per tutto ciò che è sca¬ 
duto , e per fjuanLo deve scadere , se i contraili di 
ìocasiono siano per alio autentico , ovvero essendo 
•per iscriitura nriuata, abbiano una data certa ; ed in 



locare nuovamente la casa o la possessione per U 
tempo che rimane al termine del contralto , e di con¬ 
vertire a loro vantaggio le pigioni o i fitti , col peso 
però di pagare al proprietario tutto ciò che gUfiosse 



ancora dovuto ; 

Fj per un annata computabile dalla scadenza 
deir anno coiTente , quando non esista contratto au¬ 
tentico , o essendo questo per iscrittura privata , non 
siavi data certa . 

Lo stesso privilegio ha luogo per le riparazioni 
locative^ e per tutto ciò che concerne f esecuzione 
del còntratto\ 
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Ciò non ostanla le somme doi'ute perle sementi 
c per le spese della raccolta dell' annata , sono pa~ 
gate sul prezzo della raccolta medesima , e quelle 
dovute per gU utensili , sopra il prezzo degli utensili 
sussi. Tanto nel primo che nel secondo raso , ess^ 
sono pagate in preferènza del proprietario ; 

Il proprietario può sequestrare i mobili inser» 
vietiti alla sua casa o al suo fondo affittalo ^ quando 
siano stati traslocati senza il suo assenso , e conm 
serva sopra essi il suo privilegio , purchh abbia prò* 
posta V azione per rivendìcatli ned termine di quam 
Tanta giorni , quando si tratti del mobiliare di cui h 
fornita la possessione , e nel termine di giorni quiiim 
dici , quando si traiti della mobiglia di una casa ; 

2 . ? Il credito sopra il pegno di cui il creditore 
si trova in possesso ; 

3, ® Le spese falle per la conservazione delia 
cosa ; 

4 ° Il prezzo di cjjelii mobiliari non pagati^ se 
esistono tuttora in possesso del debitore , tanto che 
gli abbia comperati con dilazione al pagamento ^ o 
senza . 

Se la vendita è stata fatta senza dilazione al 
pa'ianiento , il venditore pub ancora rivendicare que¬ 
sti effetti finehh si trovano in possesso del compratom 
re, ed impedirne la rivendita^ purché la domanda 
per rivendicarli venga proposta entro gli otto giorni 
d'il fattone rilascio , e che gli effetti sì trovino in 
quello stato medesimo in cui erano al tempo della 
consegna . 

Il pTivilègio del venditore non è esercihih però ^ 
se non dopo quello dei proprietario della casa o del 
fondo ^ quando non sìa provato che il proprietario 
fosse informato che i mobili e gii altri oggetti inserì 
vietiti alla casa o al fondo affittato noti erano dì 
pertinenza del locatario ^ 






( ) 

A^on resta derogato alle leggi e consueiaàini 
convneraiaìi conGernenti la rivendicazione ; 

5 ^ I/G somministrazioni d' un (d’iergatore sopra 
gli effetti del viandante che sono stali introdotti nel 
suo albergo ; 

Le spese di condotta e (juelle accessorie so¬ 
pra le cose condotte ; 

7 .^ J crediti che risultano per abusi e premrd 
oazioni commesse dai J'unzionarj puhìdici nell' esercì' 
zio delle loro incombenze , sopra i capitali dati in 
cauzione e sopra gf interessi che ne fossero dovuti. 

I creditori privilegiati in caso di con¬ 
corso , dovranno essi avere la preferenza vse- 
corido P ordine dei numeri , cozi i quali tro- 
vansi enunciati ? Questa disputa c accennata 
dal Sig. Malevllle , il quale però non la de¬ 
cide ; ma siccome egli la lipropone al se¬ 
guente art. 2 io 5, perciò io mi riserbo adivi 
diffusamente discuterla. 


-ipi !■! 
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( Dai Piwiìegi sopra gl’ immobili . Cod< 
Nap. Lib. HI, Tit. XVIir, Gap. Il, 
Sez, II. ) * 

Art, 2io5. 

I Gl sclitori priiiilc^iotL sopi'n gl* immobili sono ^ 
i.*-’ Il iienditore saprai' immobile venduto^ per il 
pagnmerriù del prezzo ; 

JUssendovi più vendite successile, il prezzo delle 
Sfuali sia. dovuto in tutto o in parte , il primo vendi-- 
tare è preferito al secondo , il secondo al terzo , é 
così progressivamente ; 

u,y Quelli che hanno somministrato danaro per 
r acifuisto d* un immobile ^ purché sia comprovato au» 
tenticamenie con l' allo d* imprestito che la somma 
era destinata a tal impiego^ e con la ricevuta del 
venditore , che il pagamento del prezza delC immo- 
bila sia stato fatto col danaro imprestato j 

3 « L coeredi sopra gl immobili della eredita per 
la garanzia dei beni tra essi divìsi^ e per le com-i 
pcnsaz-ioni o per il conguaglio delie porzioni ereditarie^ 
4-'^ Gli arc.hitctti , gl' intraprenditori , r mura¬ 
tori cd altri opera] impiegati nella fabbrica , neon 
strazione o riparazione di edijiz ], canali , o qualutt'- 
que altra opera , purché , mediante perito deputato 
ex officio dal tribunale di prima istanza nella cui 
giurisdizione sono situati gli edifizj , siasi preventiva¬ 
mente steso processo verbale ad oggetto di compro¬ 
vare lo stato dei luoghi relativamente ai lavori^ rap¬ 
porto ai quali il proprietario avrà dichiarata l’in¬ 
tenzione che si dovessero fare ^ e che i lavori siano 
stati verijicaii da un perito egualmente «ominizio eS 
officio, entro sei mesi al piU dalla loro ultimazione * 
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h' ammonlarù però dei credito pr 'mìegiatQ noìv- 
puh eccedere il i/'nlore comprovato col secondo pro¬ 
cesso verbale , e si riduce al muggior valore che ha 
lo stabile al tempo dell' alienatione , e che deriva dai 
lavori fatti al medesimo ; 

5 ^ Quelli che hanno imprestalo il danaro per 
pagare o rimborsare gli operaj , godono dello stesso 
privilegio , purché un tale impiego venga comprovato 
autenticamente coll' aito (t imprestilo e con la qui- 
ianza degli operaj , come è stalo prescritto superior¬ 
mente per coloro che hanno prestalo danaro per l' ac* 
quisto di un immobile . 

Sopra di questo articolo 1’ i\ulore pro¬ 
pone di nuovo la stessa questione già indi¬ 
cata air articolo precedente, cioè se 1 cre¬ 
ditori privilegiati, in caso di concorso, do¬ 
vranno avere la preferenza secondo V ordine 
dei numeri eoa i quali trovansi enunciati , 
Egli, senza decidere positivamente la dispu¬ 
ta , si esprime in questi termini « Io sarei 


« tentato di dire, che in conseguenza 


del)’ 


(c art. J2og7 , i creditori privilegiati , i quali 
« sono nel medesimo rango , debita no pa- 
« garsl per coiicorreuza ; poiché il Console 
« Cambacércs osservò nella discussione sopra 


« 1’ articolo precedente ( 2102 ) , che era ne- 
« cessarlo di precisare espressamente la pre- 
t( fereaza da accordarsi al projn’Ietarlo sopra 
«il venditore di mobili, per ciò appuuto che 
« r art. 2097 vuole che : creditori del mede- 
« simo grado vengano per concorrenza fra di 
et essi j ma io m’ avveggo potersi nspondere 
«che r art. 2101 non permette d’intendere 
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«in tal modo ia cosa; giacche ivi sì dice po- 
« sitivamente che i crediti privilegiati in esso 
c< enunciati , si esperimentano nelF ordine de-* 
« terminato dai numeri: la parola gradot rango, 
« non dee dunque intendersi di tutti i crediti 
<( che sono indicati in un articolo , paragrafo, 
o in una sezione, ma di quelli che sono 
compresi nello stesso numero. Per esempio 
« i macellari devono concorrere con ifornaj ec. 

« È però forza il convenire che tutto ciò 
<( avrebbe bisogno d’ una precisa spiegazione 
« per parte dei Legislatore medesimo . « 

Sopra r indicata questione parmi che 
convenga distinguere i privilegi che formano 
Soggetto del precedente art. 3102, da quelli 
che sono contemplati nel presente art. 3io5, 
non dovendosi seguire la medesima regola 
rapporto agli uni , come rapporto agli altri . 

Per riguardo ai crediti privilegiati di cui 
sì parla nell’art. 2102, il senso non dubbio 
della legge mi sembra suggerire che Tordine 
solo dei numeri non debba valutarsi per de¬ 
terminare la preferenza. Io mi attengo a que¬ 
sta opinione per i seguenti ridessi, ^ 

1.^ Perche se il solo ordine dei numeri 
bastasse a stabilire la preferenza , la legge 
all’art. 2101 non avrebbe detto: i crediti 
prwiìegiati sopra la generalità dei mobili sono 
quelli enunciati in appresso ^ e si esperimen-^ 
iano con V ordine seguente . Quest' ultima par¬ 
ticolare disposizione si esperimentano con Y or- 
dìne seguente $ sarebbe stata necesisafis 







ne]) ipotesi che dal semplice ordine del nu^ 
nieri dovesse risultare il diritto di preferenza^ 
in quanto che nello stesso articolo i privilegi 
5 Ì trovano pure enunciati per ordine di nu¬ 
mero, come Io sono nell’art, jaioaj 

2° Perchè non riscontrandosi nel cit. art, 
2102 la stessa dicluarazione contenuta nell’ 
art. 2 tor , cioè che i privilegi ivi indicati 
debbano esperinientarsi secondo 1 ’ ordine dei 
numeri, è forza riconoscere nel Legislatore 
lina diversa intenzione, essendo diversa la 
redazione della legge . Se si fosse voluto che 
anche ì privilegi collocati nell’art. 2102 aves¬ 
sero egualmente la preferenza secondo 1 ’ or¬ 
dine dei numeri , è naturale che si sarebbe 
stabilita ima regola comune a tutti , 0 che 
almeno l’accennata addizione sì esperiwen- 
tano con V ordine seguente^ sarcbhesi pure ripe¬ 
tuta nello stesso art, 2102. I privilegi si sono 
collocati sotto diversi numeri più per distin¬ 
guere r uno dall’ altro , di quello die per 
islabilire li'a dì essi un ordine positivo di 
classdlcazione nel caso di ('oiicorso ; 

3 .“ Perchè nell’ art. 2102 Ì 1 pi'ivilegio 
del locatore trovasi enunciato prima di que- 
lo del venditore , e se dovesse decisamente 
seguirsi 1 ordine dei numeri, è certo che il 
locatore sarebbe per questo solo motivo 
ferito al venditore j pure nel citato testo si 
e specialmente stabilito che iì privilegio dei 
venditore non è esercibile però , se non dopo 
quello del p rapii uarÌQ della casa o del fondo ^ 
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Questa disposizione non sarebbe stata neces» 
saria , come fu piire osservato dal nostro Au¬ 
tore allo stesso art. 2102 , nell’ipotesi che 
P ordine solo delF enunciazione dasse la pre¬ 
ferenza ; 

Peix;hè quando la legge volle accor¬ 
dare preferenza ad un privilegio sopra delP 
altro, lo ha positivamente dichiarato, come 
fece nell’art. 2101 ed anche nell’art. 2102 
rapporto ad alcuni particolari privilegi ; dal 
che può dedursi per legìttima conseguenza 
che r ordine dei numeri non dee ritenersi per 
sò stesso bastante a dare diritto alla prefe¬ 
renza, se questa non sia dalla legge in modo 
speciale accordata j 

5 ,° Perchè finalmente anche i privilegi 
sopra gl’ immobili sono enunciati nell’ art. 
2 io 5 per oj'diìHì di nuD:)ero; sebbene la clas¬ 
sificazione fra questi privilegiati creditori, co¬ 
me vedremo in fuje della presente osserva¬ 
zione, debba soltanto essere regolata dall’an¬ 
teriorità deli’Inscrizione , a norma del pre¬ 
scritto nel? art 2x06. Se adunque nello stabilix'e 
la preferenza per rapporto ai privilegi sopra 
gV immobili, deve unicamente aversi riguardo 
alla data dell’inscrizione, è naturale eli e non 
potrà valutarsi l’ordine dei numeri; alm- 
menti si distruggerebbe la regola espressa nel 
.cit. art 2106. Questa làtlessione prova mag¬ 
giormente, non essere possibile che il Legis- 
ìatore abbia indicato sotto diveisi numeri l 
privilegi, coir intenzione che lo stesso ordìnes 
-4e’medesimi dovesse determinare la preferenza. 
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Ma se il solo ordine dei numeri non può 
autorizzare ad ammettere alcuna preferenza 
■fra i creditori collocali nell’ art. 2102 , cpiale 
sarà la regola cui dovremo attenersi? L’uni¬ 
ca regola che converrà seguire si è che Ì 
creditori privilegiati posti nello stesso nrtico- 
ìo , dovranno ritenersi nel medesimo grado, 
ed in caso di simultaneo concorso essere pa¬ 
gati in eguale proporzione j a meno che la 
legge non abbia espressamente slabillla una 
particolare preferenza . Tale sembrami i’ opi¬ 
nione più regolare , e più confornic allo spi¬ 
rito delia legge . Lo stesso nostro Autore sì 
mostrò .inclinato por la medesima, ma non 
ha osato di sostenerla , perchè , coni’ egli di¬ 
ce , si potrebbe rispondere (die l’art. 2101 
non permette d’ intendere in tal modo la 
cosa, essendo ivi positivamente prescritto che 
ì crediti privilegiati eh’esso enuncia, si espe- 
rimentano nell’ ordine determinato dai nume¬ 
ri ,* c che perciò la parola ^rado dee inten¬ 
dersi solo di ffue’ ci’editi che trovansi com¬ 
presi nello sLes.so numero. ()ucsta obbiezione 
però iu nulla si oppone alla nostra opinione. 
V art. 2007 prescrive che i creditori pritnìe^ 
giati che sono nel medesimo grado ^ sonopd- 
gati in proporzione eguale . Quindi la prc- 
ierenza fra gli stessi cr(?ditori non potrà aver 
luogo, se non qualora siano iu grado diverso; 
ma non dee già credersi che la sola diversa 
causa da cui risulta il privilegio , porli di 
consegueuza la diversità del grado . LgU è 
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ìncUibitalo che questo grado dcbb’essere dalla 
ìegge espressamente assegnato , aiiinchè T un 
creditore possa all’altro anteporsi,- altrimenti 
sarebbe arbitraria qualunque preferenza sì vo¬ 
lesse accoz’dare . Ora, quali saranno i credi¬ 
tori nel medesimo grado , e quali in grado 
diverso ? Forse quelli che si trovano sotto 
differentL numeri ? No, perchè il solo ordine 
del numeri non essendo attendibile per fis¬ 
sare la preferenza , come si è dimostrato, 
non può neppure ritenersi sufTiciente per de- 
terminare la diversità dei grado . Infatti la 
Ictriyg fece uso dell* espressione nsl nisdsstnio 
grado , non disse già nel medesimo numero . 
Se adunque è necessario che il grado di pre¬ 
ferenza sia dalla legge precisamente assegna¬ 
to, e se desso non può risultare dal semplice 
ordine con cui sono enunciati i diversi privi¬ 
le <^1 , dovremo con chiudere che non solo i 
creditori sotto un medesimo numero , ma 
quelli puraiiche compresi in uno stesso arti¬ 
colo, avranno a ritenersi nei Tìiedcsmio grado^ 
o«mi* qual volta però la legge non abbia con 
espressa disposizione loro assegnato un grado 
distinto - 

E«H è vero che i privilegi indicati sotto 
i diversi numeri dell’art. 2101 devono rite¬ 
nersi in grado divèrso , ed essere pagati se¬ 
condo l’ordine determinato dai medesimi. Ma 
per quale motivo ? Per quello appunto che 
nel citato articolo il Legislatore avendo po¬ 
sitivamente dichiarato, che i privilegi ivi enim- 
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ciati dovessero esperimentarsi nrU’ordine dei 
Tiumerì , venne con ciò ad assegnare ai di¬ 
versi creditori un grado distinto, non già per¬ 
chè la diversità del numero basti per sè soia 
a stabilire la dtA'ersjtà del grado . Se dovesse 
ammettersi questo principio', sai’ebbe stato an¬ 
che inutile che il Legislatoi'c nello stesso art. 
210 1 avesse detto, che i privilegi i^'i accennati 
debbano espcrimentarsi couforinemente all’or¬ 
dine dei numeri ; poicliè in forza dell’ art. 
2097^ dovendo aver luogo una preferenza fra 
i creditori che sono in diverso grado, niim’al- 
tra preferenza avrebbe potuto aniincllersi , 
fuori di quella risultante dall’ ordine dei nu¬ 
meri . 

Sembra quindi potersi con ragione soste¬ 
nere die Lutti i creditori posti nell’art, aioa 
dovranno ritenersi nel mcdcsinio grado , ed 
essere pagati in eguale proporzione , eccet- 
luati però que’ casi nei quali la legge abbia 
assegìiato un grado particolare , dichiarando 
che 1 un creditore deliba jn’eccdcre alfaltro. 

^ Questa 0])iuione è poi anche so sten 1 ita 
dall ^autorità del profondo ( 1 iurcconsultu Cani" 
bacérè.s , li fanale j siciiomc i’irei'i.scii il nostro 
,A.utore , nella discussione sopra i’art. 2102 
disse, che era necessario di precisare espres- 
sanicnfe la prejerenza da accordarsi al pro¬ 
prie/ano sopi-a lì venditore di mobili j per dò 
appunto che r art, 2097 vuole che i creditori 
nel medesimo ^rado vengano per concorrenza 
Jra di e^{. Da ciò si comprende che lo stesso 
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Giureconsuìto teneva per certo, che i ere-» 
di tori priviìegiati posti in uno stesso articolo, 
sebbene sotto numeri diversi, dovessero es-r 
sere considerati nel medesimo grado, e cpnn- 
di pagati in eguale proporzione , ove la leg¬ 
ge non avesse apertamente ordinata una pre- 
ÌTerenza . 

fi Sig. ’Delvinconrt, Justifutes du Droit 
Cip il y loin, 5 . psg. 260 e sega. ^ dice che il 
Codice non determina P ordine di classifica¬ 
zione fra i creditori indicati nell’art. 2102^ 
e con ciò viene ad ammettere che il solo or¬ 
dine dei numeri non deve valutarsi per de¬ 
terminare la preferenza . I^o stesso Autore 
però propone una classificazione arbitraria 
dalla quale j'ilevasi , non esser egli d’ avviso 
che in caso di simultaneo concorso sopra lo 
vStcsso mobile , debbano i creditori essere pa¬ 
gati in eguale propoivìone. Veggasi a questo 
projm.sito anche il Merlin Béperfoire de Ju- 
vìsprudence alla parola Prwiìége. Ma qualora 
non volesse ritenersi che i creditori collocati 
nell’art. 2102 debbano soddisfarsi in eguale 
propoi'zione , converrebbe piuttosto seguire 
r ordine dei numeri, di quello che creare 
un’ aj’lntraria classificazione e preferenza' fi’a 
gii stessi creditori , essendo importante die i 
giudici abbiano ima regola certa ed uniforme,* 
altriinenll le loro decisioni varierebbero a 
norma delle particolari opinioni dei Giure¬ 
consulti . 

Gli Autori delle Pandette sopra l’art, 
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2102, iom. i 5 . pag. 113. n.^ 83 , forse per 
iscansare qualunque dìflìcoltà, cosi si espres¬ 
sero : la loi ne dii point ici que ces prwilé- 
ges $ exercent dans V ordre suìuant ìeqiiel elle 
les énonce j par ce qua chacuu de ces primìé- 
ges éUmt unìque relafiaement aux meiibìes 
sur JesqiieJs il porte , il ne peni y avoir d or- 
dre . Questa osservazione sembra dimostrare, 
che non possa in loro senso verificarsi un 
simultaneo concorso di più creditori sopra lo 
stesso mobile . Ma questa si è una fallace 
ipotesi ; poiché sebbene non cosi facilineiile 
possa accadere il caso di simultaneo concorso 
di più creditori sopra il medesimo oggetto , 
è però certo che alcune volto si potrà verifi* 
care , e questo basta perchè sia necessario di 
stabilire quale regola dovi assi osservare . 

lliguardo poi ai privilegi contemplati nell 
art. 2 io 3 , è d* uopo avvertire che cadendo 
essi unicamente sopra beai Immobili , sono 
soggetti all’ inscrizione , e non hanno ejjèlto 
fra i creditori se non .... dalia data di tale 
inscrizione f come letteralmente dispone I art. 
a 106. La preferenza perciò fra i creditori pri¬ 
vilegiati sullo stesso immobile verrà regolata 
dall’ anteriorità dell’ iinscrizione . Che se av¬ 
venisse il caso, assai dilliciie peraltro a verdi- 
carsi, che vi fossero pirà creditori inscritti nei 
medesimo giorno , dovrebbero essere 
in eguale proporzione, non essendovi motivo 
per ammettere una preferenza dell’ un privi¬ 
legio sopra deir altro , in vista delle stesse 
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ragioni superiormente esposte rapporto ai pri¬ 
vilegi di CUI SI tratta neirart. 2103. ^ 

Giova inoltre osservare relativamente ai 
cit, art. 2106, die la data di cui parla la lecere 
è solo relativa ai creditori privilegiati fra di 
essi di Diodo die f|ueg'Ii d ijuaìe avrà per 
il primo fatto inscrivere il suo privilegio/ne 
profitterà a preferenza di colui die^avesse 
presa inscrizione posteriormente; ma però iì 
creditore pi-ìvilegiato sarà sempre preferito ai 
semplici ipotecar] , sebbene T abbiano preve¬ 
nuto coir inscrizione , come risulta dadi art 
2095 e 211 5 . Se poi i privilegi non sono stati 
irnscntti nel modo determinato dalla leo-ge, 
divengono crediti semplicemente ipotccan , e 
non avranno preferenza rapporto ai terzi * se 
non da ir epoca dell’inscrizione, a terni in/del 
cit. ai t. 2i 1 >, (?(/. le Pandette b rancesi, ìottz 

i5 i 58 e segu. pag. 199 . Gli Autori però 
di quest’ Opera stimabile, trovano qualche 
difTìcoJtà nella spiegazione dello stesso art. 
2106, e dicono die copveniva omettere nei 
testo te espj’essioni dalia data di tale inserì-. 
zione . Ma ritenuto die la legge volle assog¬ 
gettare i crediti privilegiati sopra gl’ immo¬ 
bili alla formalità deli’ inscrizione , era pux’e 
necessario lo stabilire che fra i creditori pri¬ 
vilegiati sopra lo stesso immobile^ la prefe¬ 
renza dovesse regolarsi secondo la data dell’ 
inscrizimie, a somiglianza dei crediti ipote¬ 
car] . Se essa non dovesse avere quest’ effetto 
comune a tutte le inscrizioni , sarebbe andie 
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stato pressoché mutile in molti casi di or¬ 
dinarla . 


( Delle Ipoteche, Cod. Nap. Lib. IH, 

Tit. XVIII, Gap. HI. ) 

Art. 2118. 


Sono soltanto siisceJtihili ipoteca , 
i.° 1 beni immobiiiori che sotio in cvittmercio , 
od i loro accesso)j riputati conio immobili ; 

2 Ti usufritHo degli stessi beni e dei Iqìo rtc* 
cessorj durante T usufrutto . 

« lo non vedo , dice il Sìg. Mhleville, 
K perchè una rendita prediale stipulata non 
« redimibile prima di treni anni , come lo 
« permette 1’ art. 55o j non sara eguaimenle 
« suscettibile d ipoteca siccome tm^ usufrutto, 
« la cui durata può essere stabilita per un 

« tempo più breve . » 

li Legislatore neppure nell* accennato caso 
permise di ipotecare la rendita per esseie coe¬ 
rente ai principi già sanzionati . A ipoteca 
sopi'd i rnohili non ha luogo , cosi dispone 
r art. 2119. Ora T usufrutto delle cose mnno- 
biliari essendo posto nella classe dei beni im¬ 
mobili dall’ art. 626 , può essere suscettibile 
di ipoteca , come lo dice 1* attuale articolo. 
Al conti'ario essendo stabilito nell’ art. 029 
che tutte le rendite perpetue sono mobili , e 































( 555 ) 

rediinibiJi , secondo F art. 53 o, il Legislatore 
sarebbe stato incoerente se avesse ammessa 
r ipoteca sopra le medesime; poiché sebbene 
siasi convenuto che non possano redimersi 
avanti treriF anni ^ non cessano però di es¬ 
sere sempre nella classe dei beni mobili . 


f Delie Ipoteche conpenzionaìi. Cod. Nap. 
Lib. Ili, Tit. XVIII, Gap. Ili, Sez. III. ) 

Art. 2 i 2 g . 

.N'on vi è ipoteca convenzionate valida J'aorchh 
quella la quale , o nell' allo autentico costitutivo del 
credito^ o in un atto autentico posteriore^ dichiara 
specialmente la natura e la siiiiaiione di ciascuna 
degl immohili attualmente appartenenti ai debitore « 
i quali egli assoggetta alC ipoteca per il credito . 
Ciascuno dei suoi beni presenti può essere nominat<i■^ 
menta sottomesso all' ipoteca. 

1 beni J'uiuri non possono essere ipotecati. 

Art. 2 1 So, 

'Nondimeno , se i beni presenti e Uberi del de» 
hitore. sono insufficienti per cautelare il credito, può 
egli , espnniendo tale insufficienz-a , acconsentire che 
ciascuno dei beni che acquisterà in avvenire , resti 
ipotecato a misura de' suoi acquisti . 

«Sebbene il nostro articolo ( 2 i 5 o), cosi 
« scrive il Maleville, sembri esigere come as- 
« solata condizione che i beni presenti siano 
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« inSufGcIenti per cautelare il credito , pure 
((io non credo che il debitore , il fjuale avrà 
« egli stesso accoiiseullto che l’inscrizione 
(( fosse presa sopra i beni futuri, possa essei’e 
c ammesso a provare che i beni presenti da 
(( lui obbligati erano sulTicienti . Fed. V art. 
« ai6i nei quale è dichiarato che la disposi- 
« zione in esso contenuta non si applica alle 
it ipoteche convenzionali , » 

A me sembra non do ver.si seguire que¬ 
sta opinione, non es,sendo conforme alle pre¬ 
cise disposizioni della legge . 

Nell’ art. 2129 sì dice apertamente che 
i beni futuri non possono essere ipotecali'^ e 
nel successivo sì accorda la facoltà di ipote¬ 
carli, nel solo caso però in cui i beni pre¬ 
senti e ìiberi del debitore sono insnficienìi per 
cautelare il credito . Mancali dò questo e.'itre- 
nio voluto dalla legge^ è certo ciie l’ipoteca 
convenzionale sarebbe nulla, perchè fuoridei 
caso indicato i !>eni futuri non po.ssono in 
generale legalmente ipotecarsi. Non vedo per¬ 
ciò ragione per negare al deliitore il dii'itto di 
provare che i beni presenti da lui olrbligati 
erano sufllcienti a cautelare il credito , e di 
domandare in conseguenza, a termini deli 
art. ai6o, la cancellazione dell’ipoteca sopra 
j beni futuri non legalmente costituita. Se non 
gli sì accordasse questo diritto, si renderelibe 
rapporto a lui obbligatoria una convenzione 
che non è valida in senso della legge . Inol¬ 
tre si lascierebbe sempre in arbìtrio delle 
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Jjarti di convenire , contro l* espresso divietò 
(iella legge j uii’ ipoteca sopra Ì beni futuri 
anche quando i beai presenti e liberi fossero 
sullicienti per la garanzia del credito, ipoteca 
che sarebbe valida , se non rappoi'to ai terzi, 
almeno rapporto al debitore medesimo ed al 
creditore cui si fosse concessa . 

Nè potrebbe T Autore giovarsi della dis-* 
posizione deir art. ai 6 i da lui invocata. È 
facile il dimostrare che quest’ articolo non è 
punto applicabile al caso di cui si tratta . 
Eccone il testo ; qual polla le inscri¬ 

zioni prese da un creditore il quale , a ter- 
mini della legge , aprehbe diritto di far in- 
scrive re V obbligazione sui beni presenti o fu¬ 
turi del suo debitore , senza limitazione cou¬ 
pé nut a j cadranno sopra più fondi , oltre il 
bisogno per la cautela de' credili, avrà il de¬ 
bitore azione per ottenere la riduzione delle 
inscrizioni, o perchè pengano cancellate in 
quella parte che eccede la conveniente pro¬ 
porzione . In tale proposito si devono osser¬ 
vare le regole di competenza stabilite nelT ar¬ 
ticolo 2159. La disposizione del presente ar¬ 
ticolo non è applicabile alle ipoteche con¬ 
venzionali . 

E d’ uopo distinguere il caso delP inscri-» 
zione di un’ipoteca illegalmeiue cosUtuita,]a 
quale debba perciò essei’e intieramente can¬ 
cellata , dal caso in, cui l’ipoteca inscritta sia 
bensì valida , ma però eccessiva , e quindi 
Soggetta soltanto a riduzione , 
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Allorché sia presa inscrizione di un’ipo¬ 
teca nulla , deve esserne ordinata la cancel¬ 
lazione , sebbene si tratti di ipoteca conven¬ 
zionale , e sebbene sia chiesta dallo sless» 
debiloi'e che l’avesse accordata : mentre l’arti 
31 fio prescrive indistintamente che ì trìhunaìi 
depoìio ordinare ìa cancellazione, quando rin- 
scrizione fu fatta, senza essere appoggiata nè 
alla legge , nè ad un titolo . INel caso con¬ 
creto r inscrizione rapporto ai beni Alluri fu 
appunto fatta senza essere appoggiata ad un 
titolo valido , vietando la legge di convenire 
r Ipoteca sui beni futuri, qualora 1 beni pre¬ 
senti siano sufllcienti pier la garanzia de! cre¬ 
dito . Sembra quindi non esservi dubliio che 
anche lo stesso debitore potrà domandare la 
cancellazione dell'inscrizione sopra i beni fu¬ 
turi, e ohe il tribunale non potrà dispensarsi 
dall’ ordinarla . 

Ben diverso sì è il caso contemplalo nell’ 
art. 3 i6i , nel {[naie si parla soltanto di un’ 
ipoteca stabilita a (ermini della legge , giac¬ 
ché se non lo fosse avrelibe luogo il disposto 
nel clt. art. aidio; e vi si tratta non gin della 
cancellazione totale dell’inscrizione, ma solo 
della riduzione , allorquando l’inscrizione stes¬ 
sa cada sopra più fondi, oltre il bisogno per 
ìa cautela de’ crediti . Questa riduzione però 
non si ammette rapporto all’ ipoteca conven¬ 
zionale ; perchè essendo in arbitrio del debi¬ 
tore di ipotecare specialmente tutti quel beni 
eh’ egli vuole , purché non vi osti la legge » 
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noa gli dee essere lecito di domandare al¬ 
cuna riduzione, sebbene l’inscrizione fosse pre¬ 
sa sopra più fondi, oltre il bisogno per la 
cautela de’ crediti . Quando l’ipoteca sopra 
i medesimi fondi è legalmente convenuta, 
non può il debitore contravvenire alla pro¬ 
pria obbligazione . Ma il caso nostro è assai 
diverso y come si ò veduto, trattandosi di 
ipoteca convenuta contro l’aperta proibizione 
della legge . 

Un argomento die appoggia l’esposta 
opinione si deduce altresi da quanto venne 
osservato dagli Autori delle Pandette, tom, 
i5, /z.® 528. Ily a cependant un cas^ 

essi dicono, où est ariicle (2161) peut s\ ap¬ 
plique!' à V hypothèque conventionnelìe . C est 
ceìiU otL y dans V insujjìsance , ou Y absence 
des hiens prèsene y le débiieur a hypothéqué 
ses hiens à uenir . ò’’ d a J'ait plusieurs ac~ 
quLsUìons y et qite le créancier se soii inserii 
sur toutes , le débiieur peni deniander qus 
son hypothèque soit restreinte aux ìmmeuhles 
sujUisans pour répondde de sa créance . 

Cela est éaidcniment dans Y esprit de la 
hi} et le sens du §. de cei ariicle est Jixé 
jjdj' le proecs~aerbal des discussions • 

Se nelP ipotesi in cui l’ipoteca fu le¬ 
galmente costituita sopra i beni iuturi, iit 
vista della decisa Insililicienza dei beni pre¬ 
senti y può non ostante il debitore chiede¬ 
re la riduzione dell’ inscrizione , molto più 
avrà diritto domandare che sia canee!- 
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iata y ipoteca sui beni futuri , ipoteca che 
non tu iegalnieiiLe stabilita, essendo sutìidenti, 
nella nostra ipotesi , i beni presenti a caute¬ 
lare il credito . 


( Del Modo deW inscrizione dei prùnìe^i 
e delle ipoteche. Cod. Kan. l,ib. Ili, 
Tit. XVin , Gap. IV. ) 

Art. 3154. 

Ze inscrizioni conservano T ipoteca cd iì prìvb- 
legio per il corso di dieci fl/im, dal giorno della loro 
data : cessa il loro (‘JJeilo , se prima della scadenza 
di detto terenine non 5i so7io rinnovate. 

Qualora avvenisse il caso che sì fosse 
omesso di prendere inscrizione sopra ì beni 
dei mariti e dei tutori , ritiene il Maleville 
che le mogli alia morte dei mariti , ed i nii- 
nori alla loro maggiore età , debbano avere 
un termine per prendere inscrizione loro stes¬ 
si , all)ne di non essere pie('eduli nel rango 
da un terzo che prendesse inscrizione prima 
di loro f e crede perciò che convenga se¬ 
guire per rapporto alle mogli la disposizione 
dell art. 2 3 della legge i i brumale au. 7 , e 
1 editto del 167 3 riguardo ai minori . 

Da ciò si rileva che lo stesso Autore 
presuppone , che nell’esposto caso le mogli 
allo scioglimento del m atrimonio, ed i mi- 
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iiorl alla maggiore età, debbano prendere iu- 
scrizione , all’ oggetto di conservare 1’ ante¬ 
riorità delle loro ipoteche. 

Ma per verità io non scorgo con quale 
fondamento sì possa nell' indicata ipotesi ri¬ 
tenere , che le mogli ed i minori abbiano un 
preciso obbligo di far inscrivere le loro ipo¬ 
teche,, sotto pena di perderne F anteriorità . 

È massima consacrata nell’art. 2i55, che 
a favore delle n:egli e dei minori esiste T/po~ 
feca ìndìpcndcììfemenie da qualimcjue inserì-^ 
zionei dal giorno del matrimonio, o dal gior¬ 
no in cui il tutore accettò la tutela . 11 Le¬ 
gislatore per provvedere anche all’ interesse 
dei terzi ha bensì prescritte delle sagge mi¬ 
sure negli art. 21 56 e successivi, affinchè non 
l’estiiio occulte le ipoteche delle mogli e dei 
minori ; ma per riguardo a qriesli, sia o non 
sia presa l'inscrizione, sarà sempre lo stesso. 
La loro condizione iion potrà mai essere de¬ 
teriore , perchè si fosse omesso di prendere 
inscrizioTie in loro nome . Se infatti per l’e- 
gola generale esiste P ipoteca a favore di essi 
wdipeìidtrìiemerite da qualunque inscrizione ^ 
non avvi ragione per obbligare la moglie allo 
scioglimento del matiimonio, ed il minore 
alla maggiore età , a far inscrivere le loro 
ipoteche nel caso in cui precedentemente non 
fossero state inscritte . Sarebbe lo stesso che 
sottoporli ad un obbligo che iiiun testo del 
Codice loro impone, e privarli del favore 
che la legge nel cit. art. 21 35 volle ad essi 
accordare, 










( ) 

Giova pure osservare clic a termini delle 
leggi anteriori della I-’rancia , nè IMpoteca 
delle mogli, nè quella dei minori era dispen¬ 
sata dall’ obbligo dell'insciizioiie. E perciò 
che loro concedevasl un termine per prendere 
inscrizione essi medesimi dopo Io scioglimento 
del matrimonio, o dopo la maggiore età. 
Ma questa giurisprudenza essendosi cangiata 
col ricordato art, ni55, non si ^■erifica più 
nè la necessità , nè la convenienza di am¬ 
mettere i termini che dessa accordava ; ciò 
sareb]}e anzi contrario al prInci])io staliillto 
nel citato lesto , ]ioichè si supporrelibe ne¬ 
cessaria r inscrizione, (juar.do la legge ac¬ 
corda r ipoteca indipendcnlemcute dalla me¬ 
desima . 

Anche il Sig. Tyssandler nel suo trat¬ 
ta lo delle ipoteche sostenne che la moglie 
dopo la morte del marito , ed i minori dopo 
cessata la tutela, soihj tenuti a far inscrivere 
le loro ipoteciie . Ma gli erudì li Autori delle 
Pandette, nell’osservazione all’art. 
i5. 2o5 e sega. , confutando questa opi¬ 

nione , dissero : La ìol^ en dormant à ìajeni-- 
me et au mìneur ou interdit V hypotìièque ìé- 
gahj ìa leur acconìe inconfestablemeìd. pour 
r exercìce de ìeurs créarices . Donc elle sub- 
siste indépendamment de ì' inscriptioiì f jusqu^ à 
ce c]ue cel exercìce soit consouuuéi^ aiUceuient 
elle hiir serait imitile, De quei secours s^- 
rait une hypothèque qui s'éteuniraU au mo- 
ment de /’ ouverture du droii ? une pareiììe 
règie serait ime ahsurdiié. 
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Ed in fine conciùusero : En gènèral ìes 
JoTì?ici/ifés de rigueur doivent éire étahìies par 
la ìoi. Eììes ne peiwent p' mt étre supplées 
par des opinions inceriaines ou aibitraires , 
Vud. inoltre T opera più volte citata s=f Discus^ 
sions du Code JSapolécn dans le Conseil d E- 
taf. j seconde édition , lem. 3 . pag. 4^8 , ove 
il Sig. Delaporte, uno degli Autori delle Pan¬ 
dette , tratta la medesima disputa , persisten¬ 
do nella già emessa opinione . 

Dopo essersi dimostrato che tanto le mo¬ 
gi quanto i minori non dovranno mai in 
alcun tempo , nò in qualunque caso essere 
tenuti a far inscrivere le loro ipoteche , non 
è più ammissibile T opinione dell’ Autore , 
ehe le mogli allo scioglimento del matrimonio, 
ed i minori alla maggiore età, debbano avere 
un termine per far inscrivere le loro ipote¬ 
che , air oggetto di conservarne 1’ anteriorità; 
dacché quest’ anteriorità è ad essi in gene¬ 
rale assicurata indipendentemefUe da quaiun^ 
i]ue inscrizione . 
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( T)eW Estinzione àei privilegi e delle 
ipoteche. Coti Kap. Lil>. HI, Til. XVllI, 
Cap. VÌI. ) 

Art. 2100 , 

/ privilegi e le ipoteche si eslinguano , 

I Con io sciogUmenio deii' oùòiigazione prln^ 
cipaìe : 

2 *^ Con la rinunzia de! creditore alla ipoteca 

3*^ ( olt cidcnìpinienfo d/'/lr^ / orni ri là à e ccnnià 
zioni prescritte ai terzf possessori per render Uòcri i 
Beni da essi aaquisfafi ; 

4*^ Colla pre scrizione . 

La prescriziane si accfuisia a rmnta^gio del de^ 
hitore , nguardo ai beni che si trovano in suo po^ 
tcre , trascorso quel penorlo di tempo che h deter-^ 
minato pf^r la prescrizione delle azioni che proda* 
cono l ipotéca o il privilegio 

La presenzio ne riguardo ai òeni posseduti da 
un terzo , S£ accfuista da questo col p mi odo di tempo 
stabilito per prescrivere il doniinio in suo Javorci nel 
caso in cui la prescrizione si appoggi ad un titolo t 
essa coni in CUI a decorrere dal giorno in cui il titolo 
predetto è stato trascritto sui regis t i lei conservatore » 

Le inscrizioni fatte esf^gmre dal cretViore no^ 
interrompono il corso della prescrizione stabiiita dalla 
légge a favore del di biiorc o del terzo possessore > 

Osserva il nostro Autore che i privilegi 
e le ipoteche non estinguoiisi soltanto per le 
cause nell’ articolo enumerate ; ma che ces¬ 
sano altresì in conseguenza della novazione g 
e colla perdita totale della cosa ipotecata -, 
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Mi sembra in vero singolare che lo stesso 
Ai’itore a He cause enunt^^ate nell’ articolo, 
produf'enti 1 ’ estinzione dei privilegi e delle 
ipoteche, vi aggiunga la no^nzione, quasi che 
non sìa per sè stessa compresa nel i.® 
del riferito articolo , il quale prescrive in ge¬ 
nerale che lo sciof^V’ìnenfo delV obbligazione 
-principale porta 1 ’ estinzione del privilegio e 
deli’ ipoteca . La novazione è appunto uno 
del modi con cut si scioglie V obbligazione 
j^rlncipale , a termini dell’ art. 12^4 . Essa è 
dunque cliiaramente compresa nella generale 
disposizione del nostro testo che abbraccia 
ciascuno elei modi , da cui può derivare lo 
scioglimento dell’ obbligazione principale . 

In quanto alla perdita totale della cosa 
ipotecata , è da osservarsi che non venne dal 
Legislatore particolarmente annoverata fra i 
modi di estinzione dell’ ipoteca ; poiché seb¬ 
bene sia vero che dessa non potrà esercitarsi 
sopra ciò che più non esiste, è però certo 
che il diritto di ipoteca per sè stesso non 
riinaue propriamente estinto . Infatti, o si tratta 
di ipoteca sia legale , sia giudiziale , _ e sarà 
lecito al creditore di prendere inscrizione so¬ 
pra altri immobili presenti , od anche futuri 
del proprio debitore, secondo gli art. 2122 e 
2123 §. 2 ; o trattasi dì ipoteca convenzio¬ 
nale , e 1 ’ art. a 1 3 1 dispone che nel caso in 
cui /’ immobile 0 gf immobili pTCsenti y assog¬ 
gettati aìb ipoteca , perissero ,0 si deterio- 
TQssevo s Iti modo che Jbssero divenuti insi^- 
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Jicienii alla sicurezza del creditore, questi 
potrà 0 chiedere . momento il suo rimborso^ 
od ottenere un stmpliwento alla ipoteca/^vx- 
to ciò sembra ess^Te appunto la conseguenza 
dì quanto si disse , cioè che in stretto senso 
il diritto di ipoteca non rimane per sè stesso 
estinto colla perdila della cosa , sopra cui 
fosse la niedesiina inscritta . 

Rapporto ai pri vilegi, se questi sono ge- 
tieraìi sopra tulli i mobili e gl’ ini niobi li , la 
perdita d’ alcuno di tali beni non può mai 
produrre T estinzione del privilegio , il quale 
aioli cadendo sopra un oggetto determinato, 
ma sopra la generalità del beni , potrà sem¬ 
pre esercitarsi a misura che ne esisteranno. 
Se poi il privilegio fosse limitato a certi de- 
lermlnati mobili ad immobili , è chiaro che 
non esistendo più l’oggetto su di cui la legge 
unicamente accorda il privilegio, ne verrà di 
necessaria conseguenza ebe più non potrassi 
esercitare . Rimarrà però sempre 11 diritto di 
credito , pel cjuale sembra che sarebbe anche 
lecito al creditore , qualora Ì1 privilegio fosse 
sopra beni iaimobiii, di prendere uii inscri¬ 
zione ipotecaria sopra altri beni del tlebltore, 
in quanto che un credito privilegiato è anche 
a più forte ragione ipotecario, siccome risulta 
dall art. aii 5 ; altrimenti il creditore privile¬ 
giato sarebbe in questa parte di peggiore con¬ 
dizione del creditore ipotecario , che ha di¬ 
ritto , come si disse , di prendere inscrizione 
sopra altri beni , o di chiedere al moni ente 
il suo rimborso , 
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Veggansi inoltre gii art. 1^78, 1279 e 
4280 rè Ta ti V amen te alP estinzione dei privile¬ 
gi e delle ipoteche nel caso di novazione ^ 
non che gli art. 865 j 939, qSs, 954, gSS, 
1265, 1299, 1675 §. 3, e 1254, i quali con- 
teìnplano" diversi casi in cui rimangono estin^ 
ti i j)rivilegi e le ipoteche . 


( Del Modo di render libere le proprietà 
dai prmlem e dalle ipoteche. Cod. Nap. 
Lib. m,'Tit. XVIII, Cap. Mlì.) 

Art. 2181. 

I contratti che tras/eriscono la proprietà degl'zm^ 
fTiohiii o dei diritti rt'oli irnìiiob ilici ri, che il terzo 
possessore vorrà ilhej'ùrrc dai priuilegi o dalle ipote-^ 
che ^ sarafìno trfiSci'itU per intiéTo dal conseraatore 
delle ipoteche nel cui circofidario i beni si trcoeratino » 

Questa irascrizione $i farà sopra un registro 
stiiicito a tale rjf tto ^ ed il conservatore Sara tenuto 
di rilasciarne il certifteato a chi lo chiederà * 

Art. 2182* 

La semplice trascrizione dei titoli iranslaim di 
dominio sopra il registro del conseraafore, non /s- 
hera t imniohile dai privdegi e dalle ipotcohe sopra 
di esso esistenti. 

II venditore trasferisce soltanto nell mquirente 
la proprietà e le ragioni eh egli aveva sulla cosa 
venduta , con i niedesuiii privil^g^ ^d ipoteche di cui 
era gravata • 


'I 

i ‘ 




Il Sig. Maleviìle accenna esservi siala 
disputa al Consiglio di Stato sul punto, se 
la trascrizione dovesse essere necessaria per 
la traslazione della proprietà, e che il Con¬ 
siglio decise la negativa ; quindi un secondo 
compratf)re che avesse il pruno fritto trascri¬ 
vere il di lui contratto , non potrebbe per 
questo solo motivo essere preferì lo all’ante¬ 
cedente compratore . IVI a dacciiò la trascri¬ 
zione del contratto , dice lo stesso Autore, 
non dee tar preferire colui che ia fece a 
quello clic la omise, con (piale regola si 
deciderà fra rJuc acquirenti della medesima 
cosa ? Egli ritiene che debbasi seguire anche 
per gl’immobili la legge Qiwliens C. de rei 
pmd. , come si è seguita per i mobili nell’ 
art. I i/fi, osservando (dio sebbene l’art. i 585 
Stabilisca che la proprietà è acquistata di di¬ 
ritto dal compratore , a riguardo del cendi- 
iore y dal momento che essi hanno conve¬ 
nuto Sulla cosa e sul prezzo, pure tale dispo¬ 
sizione non si oppone alla citata legge. La 
vendita, prosiegue lo stesso Maleviìle, c: cer¬ 
tamente perfetta fra il compratore ed il veri- 
ditorcj quando abliiano convenuto sulla cosa 
e sul prezzo , ed il compratore avrà diritto 
di agire per la garanzia contro 11 venditore, 
allorché fosse spogliato da nu altro compra¬ 
tore che avesse prima di lui preso possesso 
della cosa j ma riguardo a (piest'i terzo, la 
vendita non è punto perfetta, poiché è desso 
che rimane possessore . 
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Questo sentimento del Maleville mi sem- 
jbra decisamente contrario alle regole dal 
nuovo Codice stabilite . < 

La massima dei diritto romano : tradì* 
tionibus non mtdis pactìs dominia veruni trans* 
feruntur , è in oggi abrogata , e Io è pure 
la citata L. Quotiens , almeno rapporto alla 
vendita di beni immobili . Secondo la pre¬ 
sente legislazione, per acquistare la proprietà 
non è necessaria la ti adizione. Questa regola 
generale è stabilita nelT art. 11 38 , in cui è 
tletto ; U obbligazione ài consegnare ìa cosa 
è perfetta col solo consenso de* contraenti . 
Tale obiìljgaeione costitujsce proprie* 
l'Alito IL CREDITORE , 6 fa cìic la cosa 
resti a dì lui pericolo dal momento in cui 
doaetta essere consegnata, quantunque non 

NE SIA SEGUITA LA TRADIZIONE. La SteSSa 

regola ò pure richiamata nell’art, i 583 ,nel 
quale ti’ovasi prescritto che la vendita è per* 
fetta fra le parti^ e la proprietà si ac¬ 
quista DI diritto dal COmiRATORE RI¬ 
GUARDO AL VENDITORE , al momento che 
siasi convenuto sulla cosa e sul prezzo , 
quantunque non SIA SEGUITA ANCORA LA 
TRADIZIONE DELLA COSA , nC SUI pagato il 
prezzo . Se adunque la proprietà è trasferita 
di diritto nel cornpralore anche senza tradi¬ 
zione , con quale plausibile motivo potrassi 
sostenere che debba essere preferito un se¬ 
condo compratore della medesima cosa, qua¬ 
lora fosse stato immesso nel reale possesso ? 

34 
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Questo possesso non si valuta per 1’ acquisto 
della proprietà ; quindi non può dare alcun 
diritto al secondo compratore di essere pre¬ 
ferito al primo , in quanto che quest’ ultimo 
c già proprietario delia cosa anche senza tra¬ 
dizione e possesso . 

Inoltre se al momento in cui si è con¬ 


venuto sulla cosa e sul prezzo , ìa proprietà 
si acquista dì diritto dal compratore / iguardo 
ai venditore f quantunque non. sìa seguita an~ 
cara ìa tradizione delia cosa , è chiaro che 
il venditore cessa al momento medesimo di 
esserne il proprietario , e come di altrui do¬ 
minio non potrebbe piti validamente allenar¬ 
la, a norma del disposto nell'art. iSpQ, che 
dichiara nulla la vendita della cosa altrui. 
Perciò il co]itratto con li secmido coinpraLn* 
re, essendo radicuimeMLc nullo, è certo cli’e- 
gli non potrebbe avere accpiistato alcun di¬ 
ritto di proprietà , c molto meno (juelio di 
essere preferito ai primo compratore, sehbetie 
a lui solo fosse stata fatta la tradizione delia 
cosa . 

lì venditore, dice il §. 2 del riportato 
art. 2182, tra^èrisce soìtanlo nelV acquirente 
la proprietà e le ragioni cìC egli aveva sui la 
cosa venduta . Ma quale proprietà, quali ra¬ 
gioni potrebbe mai trasferire nel caso nostro 
il venditore, se tanto T una come le abre 
sono già di diritto acquistate dal primo com¬ 
pratore ? Egli non ha più sulla cosa nè pro¬ 
prietà , nè ragione alcuna , non ne potrebbe 
dunque trasferire nel secondo acquirente. 
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Si e poi mnggiorineiite ingarniato T 
lore Ilei dire che a riguardo del secondo com¬ 
pratore la vendita precedente non è punto 
per/etili poiché è desso che rimane posses^ 
Sore . A nulla giova questo possesso, dacché 
in oggi non è più colia tradizione , ma beasi 
in forza della soia convenzione che sì acqui¬ 
sta la proprietà. Di niun appoggio può quindi 
essere il semplice possesso per asserire, che la 
prima vendita non è perfetta a riguardo dell’ 
attuale possessore , ossia del secondo compra¬ 
tore . lissa Sara perfettissima anche rapporto 
a lui , o soltanto non lo sarà riguardo a co¬ 
loro che avessero dei diritti sulla cosa all’ e- 
poca della di lei alienazione , in quanto che 
non li potrà distruggere . È per tale motivo 
die nelPart. i 585 si è detto, che la proprietà 
si acquista di diritto dal compratore soltanto 
riguardo al tenditore, e nulla si disse dei 
terzi, potendo questi avere dei diritti ante¬ 
riori alla vendita , cioè dei privilegi e delle 
ipoteche. Questi diritti devono sempre rima¬ 
nere salvi, a termini deli'art. 2166, e del 
2 del premesso art. 2182, Relativamente ai 
creditori ipotecari o privilegiati , il compra¬ 
tore non acquista la piena e libera proprietà 
delia cosa , se non quando abbia adempite 
tutte le formalità prescritte dagli art. 2:83 e 
successivi per scioglierla dai privilegi e dalie 
ipoteche , di cui fosse gravata . Ma il secon¬ 
do compratore all’ epoca delia prima vendita 
non aveva alcun diritto sopi'a la cosa, e ptV- 
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steriofmcnto non pv.ò neppure averne 
stato; mentre il di lui contralto sarel)))e nul¬ 
lo , come si è veduto ^ trattandosi di cosa 
che più non appartiene al venditore. Sarà 
dunque piuttosto la seconda vendita ohe non 
potrà ritenersi perfetta a riguardo del primo 
compratore ; ma non mai la prima vendita a 
3 'iguardo del posteriore acquirente . iXè vale 
che questi sia il possessore della cosa. I n pos¬ 
sesso non appoggialo ad un titolo valido e 
sussistente, non può togliere la proprietà di 
già acquistata dai primo compratole in foiva 
dei suo anteriore contralto, e deli’espressa 
disposizione della legge . 

Quanto si è detto riguarda unicarnenlc i 
Ibeni immobili . Kelativaiucntc ai mobili si è 
ammessa anche da! nuovo (òuiicc la stessa 
3’egfiia sanzionata dalla legge romana; ma pero 
coll'appoggio di altri motivi. la cma ^ 
dispone Fart. ii4i,cùi? fa inno ,?/ è nhìiUgafo 
di dare o di consegna/'e a due persone .sv/r- 
cessinamenle è pur amen (e mohiUare , cjueìhi 
tra di esse cui nc fu dafo lì possesso reale 
sarà a ir alfra preferita , e resterà proprietà-^ 
TÌa , ancorché il suo titolo sia posteriore di 
data i purché il possesso sia di buonafede . 
LiC ragioni speciali di questa disposiziono 
■vennero indicate dal Sig. Bigot-Freamcucu 
nell’ esposizione tlei motivi : A T égard des 
choses mohiliaires, cosi egli si e.spresse, quoi- 
que , respecdaeinent aux parties ^ le transpori 
de la propriété s' opère à P epoque pù la Ih 
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fr>raison doli se J'aìre ; cependant on a dà. 
considérer V intérél d'un tìers dont le idre 
serali posiérieur en dal e , mais qui, ayant 
acquis de bornie - foi , auraìt été mis en pos* 
session ré elle . La bornie-J'oi de cet acqué^ 
reur 3 la nécessilé de maintenir la circuìation 
libre des objets mobiliers , la difficili té de les 
siéivre et de les reconnaitre dans la main de 
lierces personnes 3 oiit dù J'aìre donner la 
préjérence à celai qui est en possession , 
quoiqii il y ait un ture antérieur au sien . 

Questa particolare eccezione riguardo ai 
beni mobili conferma ni aggi orni ente la nostra 
opinione , sì perchè gii stessi motivi esposti 
dal predetto Oratore non si verificano rap¬ 
porto ai beni immobili , si percliè il Legisla-t, 
fore quod de uno dicit 3 de altero negai . 

L’ antei'ioi’ità del contratto sarà dunque 
la sola che potrà deterniiuare la preferenza 
fra due compratoli, ai quali dalla stessa per¬ 
sona fosse successivamente venduta la mede¬ 
sima cosa immobiliare . 

Questa opinione é pure avvalorata dal 
giudizioso sentimento degli Autori delle Pan¬ 
ile He , tom. i 3 . nd* 28 e segu. pag. Sa; seb- 
liene il Sig. J^eniardi nel suo Corso di Di¬ 
ritto Civile , lib, 22. cap. 6, contro la lettera 
della leggtJ j e la stessa decisione del Consi¬ 
glio di Stato 3 abbia sostenuta la preferenza 
a favore di un secondo compratore, che aves¬ 
se prima dell’ altro fatto trascrivere il suo 
contralto , c preso con tal mezzo il legale 
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seil Alai 5 seconde èdiiioiìj tom. 2 . pap;. 853. 

( T)el Modo di rendere libere le ipote- 
che , quando non esista inscrizione sui 
beni dei mariti e dei tutori. Cod. r^ap. 

1 "1 1" T -ir ^r -w -rf-^ -vvi - i- 


Ili, Til. XVIII, Cop. rx. ) 


Art. 2if)5. 


i9e nel corso à&i due mesi da che crnne ajHìsso 
l estratto del contratto , non è aeffuì/a inscrizione per 
parte cd in nome delle mogU , dei minori o degl" in¬ 


terdetti , sopra gl' intmobiU venduti , essi passaiio alt 
ac(fuirL'!ite senza alcun peso per causa delle doti , / i* 
tìupe.re e convenzioni matrimonia li della moglie., Q 
doli' ainministraz-ione del tutore , e salvo il 7'c^'resse, 
ove siavi luogo , contro il marito e contro il tutoie . 

Se fa fatta inscrizione per parte ed in nome 
di detta mogli , minori 0 interdetti , e se esistono 
oreditori anteriori i quali assorhiscano il prezzo in 
lutto o in parte tacquirente è liberato col pagamento 
didl prezzo o di porzion del medesimo da lui Jìitto ai 
creditori collocati in grado utile , e le inscrizioni in 
nome delle mogli, dei minori 0 degH interdetti , sa¬ 
rò ;ì/ 2 o cancellate , o in tutto o sino alla debita 
concorrenza . 

Se le inscrizioni in nome delie mogli ^ dei mi¬ 
nori o degl" interdetti , sono le piti antiche , l' acqui- 
rente non potrà fare alcun pagamento di prezzo a 
pregiiidiiio delle dette inscrizioni, che avranno sem¬ 
pre , come fu detto antecedentemente , la data d(d 
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cùntratto del matrimonio , o deli àssunta amministra-^ 
zio'ìe del tutore , e in tal caso , saranno cancellate 
le inscrizioni degli altri creditori che non si trooano 
in grado utile 

« Sopra queste uUlme espressioni odelPas" 
« stiri fa amministrazione faccio osseiTare, cosi 
« si esprime 11 Sig. Maleville , che nell’ art. 
« 2 1 55 trovansi in vece usate le seguenti dal 
t( giorno in cui ( il tutore ) ha accettala la, 
ic tutela ; egli è vero potersi dire che il tutore 
« entra in am mini stranio ne dal momento che 
« accetta la tutela . 

« La legge prò officio C. de admin. tut ., 
« continua il nomiuatu Autore, accorda l’ipo- 
« teca ai minore , dal giorno della nomina 
K del tutore , ed io credo che questa sia un* 
« ottima disposizione, quando il tutore è pre- 
« sente alla deliberazione del consiglio di far 
«miglia che io nomina,* che se fosse assente, 
« l’ipoteca dovrebbe datare dal giorno in cui 
«la nomina gli è notificata, perchè nell’in- 
t( tervallo avrebbe potuto di buona fede con¬ 
te trattare con terze persone . Mi sembra che 
« ciò si conci Hi con gli art. 458 e seguenti 
« delia Sezione Yl del Titolo delia Minor 

(( età . » . . 

L’espressione delPassunta amministrazio¬ 
ne , e quella dal giorno in cui ( il tutore ) ha 
accettata la tutela , hanno lo stesso efietto , 
e non possono indurre diversità alcuna nella 
dita deiripoteca: poiché all'epoca stessa nella 
«uale si ^accetta la tutelar si asswne pure 
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i amrahilsLrazioac, Ì1 di cui obbligo inco-* 
juincia pi'ecisamente dalia stessa accettazione 
della tutela , cf)iue si rileg a dall’art. 4i8. 
-Suiia pet'cin iiitiuìsce (die iieirarticolo attuale 


siasi usata uu’ espi’essione diver.sa da quella 
cdie si riscontra nedì’art. 21 55 , avendo am¬ 
bedue il luedesiiuo efiello . 

It poi certissimo (die 1’ ipoteca a favore 
del taiiutre od intc;)‘d.eLlo non iricomincerit all' 
epoca in cut il tutore u iioniiuato, ma liensì 
in goneruie all’ epoca nella (]uaie acceda la 
tutela , cd entra puro in animiuistrazioue, 
Così se il tutori' era ju'csente alla deliliera- 
zione del consiglio di iamiglia clic lo lia no- 
niliiato , si ritiene ai momento medesimo ac¬ 
cettata la tutela , od assunta i* animitiisti'a/do- 


ue ^ ili modo ebe ila] giorno sle.sso u\rà egual- 
meuLe principio T ipoteca . Se poi il tiiture 
non era jiresentc, ì’accettazione non può ve¬ 
rificarsi, se non al tempo in (Uii gU sia nn- 
tincata la iiomina; mentre di ciò elio si igno¬ 
ra non può sup[)orsi acccttazione. K se l’ipo¬ 
teca deve solo inconiiuciare dai giorno in cui 
il tutore ai'cetto la tutela, essa non aM'à luo¬ 
go che all’epoca nella (jiude gli sarà stata 
notificata la nomina , per la già esposta ra¬ 
gione ohe solo a quest’ epoca può ritenersi 
accettata la tutela^ cd assunta l’annninistra- 
2!one . iulLo ciò si deduce e\ ideo temente dal 


Cit. art. _ 4 ^il quale di.spone die iì tutore, 
w tale qualità, agirà ed aaiministrerà , dal 
giQììio della, suOà deputazione, se era, pre^ 

















Sdente ,* dwersamenie , dai giorno in cui gii 
sani sfata notificata , appunto perchè dall’ 
accettazione della tutela dee pure incomin- 
ciare i’ obbligo dell’ amministrazione ; ma la 
medesima non può ritenersi accettata, se non 
allorché il nominato tutore sia consapevole 
della sua deputazione . 

Quanto abbiamo osservato aveva luogo 
altresì a norma delle massime del diritto 
romano . IN è bisogna credere col nostro Au¬ 
tore che la da ha citata L. prò officio 20. C* 
de admin. lut. , accordasse indistintamente 
r ipoteca al minore sopra i beni del tutore 
dal giorno della di lui nomina . La stessa 
legge non ci presenta questo senso : Pro ofi~ 
fido , ivi scrive l’Imperatore Costantino, 
admìnistrafìonis tuioris , aeì Curatoris bona , 
si debitores extstani, tamquam pignoris ti- 
tufo obììgata 3 minores sibimei aindicare mi¬ 
nime profiibentur . Idem est , et si tutor aeì 
ciirator ijitis consfitutus , res minorum non 
adnimisti'aaerit . Si spiega a questo proposito 
assai chiaramente il iìriinemanno alle LPj. 17 
e 20. Cod. de admin. lut. cr Haec autem hypo- 
iheca 3 egli dice , incipit a die suscepiae tu- 
teine . Lo stesso coiifernia il Faber , il quale 
al ab. 8. tìt. 7. defi. i, ci dimostra che l’ipo¬ 
teca del minore ha }>rincipio ab ipso suscepti 
qfficii die. Ora, non potendo assumersi la tu¬ 
tela , nè incominciare l’obbligo dell’ammim- 
atrazionOjSe non al momento In cui Ì 1 tutore 
h reso consapevole della nomina^ è certo cìi0 
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<la quest epoca soltanto, anche a termini della 
giurisprudenza romana , doveva misurarsi la 
data dell’ ipoteca , e non indistintamente dal 
giorno della stessa nomina . 


( T)elh. Carne che interrompono la pre~ 
scriùone . ( Iod. Nap. Lib. i 11 , Ti l. XX, 
Gap. IV , Sez. 1 . ) 

Art. 2 24'5. 

I/ù citazione manti il giurìico di pace per la 
Oonciliazione , interrompe (a prescrizione , dol giorno 
delia di lei data ^ quando h susseguita da un decrHo 
a comparirli in giudizio , notificato ne' termini stnbif 
ìiU dalla legge . 

IJ articolo non prescrive in qiml termine 
debba essere promossa la domanda a com¬ 
parire in giudizio per iion seguita concilia¬ 
zione . 11 Sig, Malevilie dice doi ersi atten¬ 
dere che il Codice di Procedura tolga ogni 
duìibio sopra di ciò ,* egli peraltro sarebbe di 
sentimento che la citazione dovesse restare 
senza eletto , se non è susscgirita da una do¬ 
manda a comparire in giudizio, fatta entro 
i’ anno . 

Il Codice di Procedura ha tolto infatti 
ogni dubbio ; ma in esso non si è adottata il 
voto deir Autore, essendosi stabilito un ter¬ 
mine assai più breve : ia citazìons per ^^3 
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ooficiìiazìone, dice 1’ art. 67 del citato Codi¬ 
ce , interrompe la presorizwne , e J^a decorrere 
gf interessi j purché la domanda a comparire 
in giudizio sia fatta entro un mese dai gior¬ 
no della non comparsa , o della non seguita 
conciliazione . 


( Delle Cause che sospendono il corso 
della prescrizione. Cod. Nap. Lib. lllj 
Tit. XX , Gap. IV , Sez. IL ) 

Art. aaS']. 

Z/a prescrizione non corre , 

Riguardo ad un credito dipendente da qualche 
condizione, sino a che la condizione siasi verificata 

Riguardo ad un azione per la garanzia del 
con tra t Lo , sino a che abbia avuto luogo V evizione ; 

Riguardo ad un credito a tempo determinato^ 
sino ù, che sia scaduto tal tempo. 

Secondo Ja giurisprudenza dei romani, 
la prescrizione dell’ azione ipotecaria non era 
sospesa fino all’ evenienza della condizione ^ 
del giorno, o della evizione, ed aveva corso 
indisLintaraerite a favore del terzo compratore 
dal gloi'iio del di lui acquisto. II nostro Au¬ 
tore dubita molto che questa giurisprudenza 
possa ancora aver luogo; poiché, com’egU 
dice , r articolo non fa alcuna eccezione. 

Farmi che il Sig. Maleville abbia pro^ 
mosso dubbio sopra un punto della massima 
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evidenza . JNon bisogna confoudcre il credi’io 
con. l’ipoteca. Il nost/’o articolo è inapplica¬ 
bile air azione ipotecaria ; mentre riguarda 
Soltanto il diritto di credito , e non glii lì 
diritto di ipoteca, il tjuaic può essere perdu¬ 
to , senza che io sia il ])rijna. La legge non 
poteva perciò stabilire nel presente articolo 
un eccedi tuie per riguardo all’azione ipoteca¬ 
ria , poiché essa non la con tempia . 

La decisione della proposta disputa iiou 
la si può dunque derivare dal testo attuale, 
ma bensì converrà dedurla dall’art. 2180, il 
quale appunto })artÌcoJai'ntenie contempla la 
prescrizione del diritto di ipoteca . Dopo es¬ 
sersi nel medesimo stabilito che i privilegi e 
le ipoteche si estinguono anche colla prescri¬ 
zione , viene disposto ohe ìu prescrizione ri¬ 
guardo ai beili posseduii da un terzo, si ac- 
quisia da questo co! periodo di tempo stabi- 
hio per prescrivere lì doìnìino in suo favor et 
nel caso in cui la prescrizione si appoggi ad 
un iitoìo j essa coinnicia a decorrere da!gior¬ 
no in CUI il tutolo predetto è stato ti ascritto 
sul registri del coììscivatote . ?(on awl dub¬ 
bio clic qu.e-ila generale disposizione cum- 
prcnde ogni ipoteca iuscritta per qualsivoglia 
credito , non riscontrandosi nel testo veruna 
eccezione j e pei'ciò 1’ azione ipotecaria sarà 
sempre iiuIlstintauieuLe prescritta a lavore del 
terzo acquirente , qualunque fosse la natura 
deli’obbligazione principale, dal giorno in 
cui il titolo di acquisto Sara stato trascritto sui 
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ji'e^istrì del conscrvjitorc i o dal giorno del 
possesso quando la prescrizione non si ap¬ 
poggiasse ad, un titolo , confbrnieniente al 
disposto nelle IjJj. i e 2. cred, pracs. 

Questa regola è fondata sopra un ragionevole 
jnotivo . Nei casi dal nostro articolo accon- 
nati non corre la prescrizione, perchè il cre¬ 
di to non essendo pcranche verilicato , nè esi- 
fdi);]e , sarebbe assurdo che potesse aver ìuo- 
LU) la prescrizione contro del medesimo; ma 
non è lo stesso del diritto di ipoteca ,* que¬ 
sto, sebbene accordato per un ci’edito condi¬ 
zionale , a tempo determinato , o per causa 
di garanzia , esiste dal momento che si è 
costituito sopra l’imniobije, e non già daU’e- 
poca in cui viene a realizzarsi il credito , e 
rid essere esigibile; può dunque soggiacere a* 
prescrizione anebe prima si verifichi la con¬ 
dizione, il giorno, o 1 'evizione. Allorché si 
osliiunie r obl)nga'/lone principale , rimane 
purc^estinta l’ipoteca per una necessaria con¬ 
seguenza ; ma perì) 1’ ipoteca stessa puì) es¬ 
sere perduta in<lipendentcmente dal diritto di 
credito . Sarebbe inoltre singolare-, che fosse 
pre.se ritto lo stesso dominio del fondo a fa¬ 
vore deir acquirente , e che non fosse egual¬ 
mente pj-escritta T azione ipotecaria contro i 
terzi creditoi'i . 
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( Della Prescrizione di dieci e di centi 
anni . Cod. Nap. Lib. tll, Tit. XX 
Gap. V, Sez. Iir. ) 

Art. 2269. 

fede sim esistita al tempo 

dell acquisto. 

^ Secondo I avviso dei Malcviilo, (juest’ar¬ 
ticolo è contrario alla L. unic. C. de usiicap, 
trans /quale egli crede sia detto.* 
gi. tempons praescrìptio , his qui bona Jide 
acceptam possesslnnem et continuafam , nec 
ìnlerruptam inquietudine ìitis ienueruni, sofei 
patrocinari. 

Prende un vero sbaglio F Autore iu cre¬ 
dere che il presente articolo sia contrario alla 
cif. L, urne. In questa legge non si rlscon- 
ti'ano poi le espressioni eli’egli riferisce, le 
quali appartengf)no alla Ij. 2. 6’. de praes. long, 
ieinp.y e provano soltanto es.se re nece.ssario il 
continuo possesso, ma non già che debba anche 
essere continua la buona fede. Wella stessa L, 
unte, trovasi anzi prescritto : Hoc tanfuinmado 
ohseroandoy ut m his omnibus casibus ab /a'/- 
Tio eani^ (rem) bona fide capiat ^ secundum 
quod^ exigu hngi lemporis praescriptio; da cui 
si rileva che la buona fede , anche secondo 
il diritto romano, esigevasi solo al tempo dell’ 
acquisto ab mitio, Intatti a questa espressio- 
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ne per se stessa abbastanza chiara , il Golto- 
fredo nella nota 07 osserva ; m usucapione 
satis est f si possessionis iniiio bona Jìdes in” 
teruenerit L. 48. jO. de adq. rer. dom. L. 44. 

2. D. de usiirp. Ed il Brunemanilo all’ n- 
dicata L. iinic. coidernia la medesima opi¬ 
nione : Et requiritur^ egli scrive, in utraque 
usucapione ab initio bona Jìdes , nam se¬ 
cata moia Jìdes non nocei . E’ confoime an¬ 
che ravviso del \oet, hb, /^i. tit. 5. n.^ 7^ 
di modo che sarebbe irragionevole il solo 
dubitare sopra 1' uniformità della disposizione 
del presente articolo con quella della legge 
romana . 


r I N E, 
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l)i.T,r.E 1)[spi:te ed Ossee vAzio^f.1 
Cunteniity rtol presente Volume. 


È egìi nei Codice abbastanza regolato 
V uso del diritto di albiuaggio ìfi tutto 
ciò che riguarda le sue conseguefize, 
per modo che nou si abbia a ricorrere 
alle leggi e pratiche antiche ^ ( .'ut. 

li.)...^ 

Per quali inotici si accontò la Jacoltà 
di citare uno straniero acanti i tribu¬ 
nali italiani , sebbene egli non si tro~ 
casse net ! legno ^ ( iirt. 14* ))•••.■ » i3 
fu qual modo potranno rendersi esegui¬ 
bili nel Regno le sentenze di esteri tri- 

banali ? ( ideai )...*.» i «. 

(n quali casi docrà lo straniero prestare 
cauzione per agire in giibdizio ? Acni 
luogo lo stesso obbligo deìht cauzione 
negli a^'ari conimerciaìi ? ( ar^. i6. ) » i 
Sei caso di reale esecuzione della con- 
daiina alla morte naturale, potrà aver 
luogo alcuna delle- conseguenze delia 

morte delle ? (art. aS. ) . . . ...« id 

'La condanna a pena importante la morte 
chnlc fa essa cessare la rendita cita- 

ìG 

















( ) 

ìizia clic era douuia al condaunaio? 

( Jn't. 25 .) .pag. ì8 

Xd ufficiale dello s^afo elicile in caso dì 
urgerne pericolo, potrà egli trasferirsi 
sul luogo per stendere Tatto di nasci¬ 
ta dì un fanciullo ? ( art. 55 . ).« ij) 

Sarà lecito di appellare da Una sentenza 
colla quale si fosse accordata o ricu¬ 
sata V ornoìogazìone di un affo di no¬ 
torietà? (art. 72.). » 29 

in qual ni odo potrà supplirsi a lì' hnpossi- 
Ijèìifà di produrre gli atti di morte dei 
genitori ed ascendenti, reìatinamente al¬ 
la celebrazione del matrimonio ? (art. yS.)» 21 
11 cangiamento di domicilio doarà essere 
operatilo immediatamente anche rap¬ 
porto ai terzi, ovvero soltanto dopo un 
tempo determinato? ( ait. io5. )....» 2* 

ìimo stesso individuo potrà in oggi avere 
più. domiciìj ? flit, del Oouùcilio in 

fine )...» 3 D 

H con)Ugo presente sarà egli tenuto a 
dar cauzione , qualora , in caso di as¬ 
senza del? altro conjuge , abbia eletto 
di continuare nella comunione , assu¬ 
mendone o conservandone T ammini¬ 
strazione ? ( art. 124- ) - • ■ .." 

Le disposizioni degli art. i 55 e 56 sono 
esse applicabili soltanto ai dichiarati 

assenti? (art. i55 c i 56 ).» 55 

Jì condannato in contumacia ad una pe¬ 
na importante la morte ciuiìe, sarà 
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e gii ahìUiato a prestare iì .ma conseu- 
so a! matrimonio del proprio figlio, 
allorché non ycsse ancora iJ'ascorso ?! 
termine dei cinque anni daìP epoca dei¬ 
tà condanna? ( .irt. 149.).pag. 4^ 

Quando un indipidiio abbia dimorato per 
sei mesi continui in un comune, potrà 
non ostante celebrare iì matrimonio nei 
suo antecedente domicilio? (art. ifìS 

sogni. ).... 45 

f? ufficiale ministeriale sarà egli soggetto 
alla pena delV interdizione per avere 
intimato un atto di opposizione al ma¬ 
trimonio, che non J'osse fatto nei casi 
contemplati dalla legge, e dalle perso- 
ne cui essa ne dà il dirit/o? ( art. 176.) » 46 

TI consiglio di famiglia sarà compreso 
fra quelli che hanno diritto cT impugna¬ 
re un matrimonio non contratto pubbli¬ 
cani ente , nè celebrato avanti lì com¬ 
petente ufficiale pubblico? (art. 191.)» 5i 
Allorché un matrimonio non sarà stato 
contralto pubblicamente, nè celebrato 
avanti il competente itfficiaìc pubblico ^ 
dovrà egli essere in arbitrio de' Giu¬ 
dici di pronunciarne o no la nullità a 
norma, delle circostanze ? ( art. 192 c 

19^. ..« 5 :> 

J~n matrimonio in extremis potrà essere 
validamente celebrato ne IT abitazione 
delio sposo che si trova neìP impossì- 
hiliià di recarsi alla casa dei cùmune? 


















, ■ ( li 

C Cùp. Dijllé dtiiiiande per nullk;: di niat' 

tri in ou io in Jine ) . . ..pag. 

GÌl ascendenti, oltre i! padre e hi ma¬ 
dre , saranno tenntì a sommhnsijare 
gii alimenti ai loro discendenti ? ( art. 

2o5. ) :.... 

tacila causa di diuórziù sarà lecito òlle 
parti di appellare dalla sentenza che 
animeite la proea dr.ì J'at/i, o che de¬ 
cide sopra le eccezioni proposte contro 

i testimoni f art. 262. ).» 

tifi Jiglio il cui atto di nas'cifa sia con¬ 
forme al possesso di stato , potrà non 
ostante esseris ammesso a prosare che 
egli fu inscHtU) sopra i registri sotto 
f alsi Itomi ^ e reclamare imo stato co-n- 

irario ? ( ai't. .' 522 . ) ..>» 

Se un ^figho avvìtse lasccafa perimere /’ a- 
zione già da lui promossa per rerla- 
maYe lo stato > potrebbero i suoi eredi 
Intentarla di nuovo, allorché egli Jossc 
morto entro i cunpie anni dalla sua 
maggiore età ? ( art. 52f) e 55 o ) ... » 
■^djjinchè abbia luogo la legitlunazione col 
susseguente nìairimonio ^ dourù egli 
aversi riguardò alP epoca della conce¬ 
zione del Jigtio , od a quella della di 
■ lui nascita ? ( art. 33 1. ) ^ * 

yotranno legittimarsi i figli nati da per¬ 
sone che non erano parenti,'se non ad 
un grado nel quale potevansi ottenere 
delle dispense per la celebrazione del 
inatrimcnio ? ( idem ). n 
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Come potranno i Jìgh adì ili ermi ed mc&* 
sfilo si ottenere gii aììmenti che loro ac¬ 
corda r art. , se a termini degH 
art. 342 e 335, non possono far indagi¬ 
ne sulla paternità e maternità^ nè essere 
ìegaìmente riconosciuti? ( art. 355.) pajr. «jS 
Sarà lecito di adottare un proprio figlio 
naturale , sebUcne si fosse legalmente 
rie on OS cinto ? ( Tit. d c Ì T A d p zi oii e pr. ) >> 82 

Allorché gii oggetti oompresi nella do¬ 
nazione fatta dall' adottante all' adottato 
morto senza discendenti legittimi^ fos¬ 
sero stati da quest?uìt 'urio alienatiy aorà 
diritiQ lo stesso adottqnte di esigere il 
prezzo che ancora potesse essere dom~ 
fOy ed aììche di succedere all'azione di 
riscatto competente al nenduore? ( art. 
55i.)...8§ 

fielP ipotesi che il minore possedesse beni 
in dipartipìetiti lontani, potranno essere 
nominati degli amininistratori partico¬ 
lari per gli sfessi beni? (art. 4*7-) f ” SS 
Vna lite che la moglie od i Jìgìi del tutore 
avessero con il minore y sarà una causa 
^ fli esclusione dalla tutela ? (ait. 442-) ^ 8^ 

È egli ragionevole che il tutore j senza 
r autorizzazione del consigì'io di fami¬ 
glia f possa ppporsi ad una domanda 
diretta contro il mi.* ore per diritti so¬ 
pra beni immobili ? ( ai't. 4^4- ) • • • • » g^ 
Se il minore dopo essere divenuto mag¬ 
gior s» Stipii^<li^ léna convqiìforte 
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^ ^ 9 '^ ) 

COI Suo tutore , senza che fosse stata 
precedentemente eseguita ìa resa de 
conti, potrà reclinila re ancora la nullità 
della stessa convenzione , sebbene fos¬ 
sero trascorsi dieci anni dalla sua mag¬ 
giore età ? ( art. t\'] 5 .) .pag. g5 

i/ minore emancipato per intentare in giu¬ 
dizio uri azione mobiliare o difendersi 
contro di essa , dovrà essere assistito 

da un curatore ( art. 482. ).« 99 

.jLa disposizione deli art. 4B4. §• 2- ^ dessa 
applicabile al mutuo contratto dal mi¬ 
nore emancipato senza le prescritte for¬ 
malità .^ ( art. 4'^4- ).” 

jdffuicìià il minore possa esercitare qual¬ 
che ramo di commercio , dovrà essere 
necessariamente emancipato? (art. 487■)'> ioG 
Jl termini del diritto romano y allorché 
traftavasì di cose che senza consumarsi 
immediatamente y si deteriorano a poco 
a poco con V uso , /’ usufruttuario era 
egli dispensvito dal farne la restituzio¬ 
ne , quando fossero talmente consunte 
dalP uso y che non ne rimanessero se 
non se alcuni avvanzi ? ( art. 589. ) . » 108 
Dovrà aver luogo la reviviscenza di una 
servitù y allorché le cose siano ristabilite 
nel primiero stato , sebbene neìP inter¬ 
vallo fosse decorso d termine di trenta 

anni? (art. 708 c 704.).» 

Saranno valide le alienazioni fatte daìV 

erede escluso come indegno dalla eucz 
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cesswìie i a favore di terze persone in 

buona fede? (art. 729.).pag. 119 

1 figìi naiuraìi riconosciuti potranno es¬ 
sere privati dai loro genitori, tanto 
con disposizioni fra vivi, come di uìii- 
ma volontà della quota che loro accor¬ 
da la legge sopra i beni dei medesimi? 

( art. 756 e segu. ) .» 123 

J\Wr ipotesi che gli stessi fgli non pos¬ 
sano privarsi dell' indicata quota , da 
quale porzione di beni dovrà la mede¬ 
sima dedursi? ( idem ).» 129 

La moglie indigente dovrà in oggi avere 
qualche diritto sopra V eredità del ma¬ 
rito , conformemente aW antica giuris- 

pi'udenza ? ( art. 767-) . •« i 3 t 

Se r erede entro lo spazio dì trend anni 
venisse a reclamare P eredità contro il 
conjuge superstite od il fisco , potrà 
egli domandare la restituzione deifrutti 
dall' epoca dell' aperta successione ? 

( art. 771. ).-« ^^4 

I? erede dopo il corso di trend armi senza 
avere accettala V er'edìtà ^ sarà ancora 
in diritto di dichiarare di non voler 
essere erede y all'oggetto di esonerarsi 
dall' obbligo di pagare i creditori? ( art. 

7 ? 9 -);..■■■■;■;. 

Sara egli necessario che la moglie erede, 

per conservare il credito della propria 
dote , ed i fgli la loro legittima , ac¬ 
cettino r eredità col beneficio del? in¬ 
ventario ? ( art. 802. j.... » ii\.i 














, ( ^ 9 ^- ) 

1 / cura/ore de IP eredi/a vacante sarà es'/i 
tenuto anche delle lievi mancanze coni- 
rnesse nella sua amministrazione ? ( art. 

8i4- )... pag. i4*a 

Potranno i oi editori di una eredità, senza 
titolo esecutivo , far apporre i sigilli 
colla sola autorizzazhne de! giudice di 

pace ? ( iu't. 820. ). . . » i4^ 

Qualora vogliasi pìoporre una d am and a 
contro gli eredi j avaiUi qual ti ilninale 
dovrà essere promossa ? (art. 82:?. ) jj 
Se r azione diretta contro ini erede al 
di lui foro naturale , dasse luogo ad 
ima garanzia a suo favore contro gii 
altri coeredi, potranno questi doman¬ 
dare che la causa sia rimessa al tri¬ 
buna le del hbogo ove sì fosse aperta hi 

successione ? ( idria ). » 

/hT disposizione detP art. 8/p). è dessa 
applicabile anche riguardo ai dichiarali 

assenti ? ( art. 840 ). ^^4 

Ca disposizione contenuta nel §. 5 dell' 
art, 842 debb' essa riguardarsi contra¬ 
ria olla legge romana ? ( art. 842* ) • " 
Allorché il valore delle monete avesse va¬ 
riato dopo la donazione fatta^ ad' erede 
presuntivo, quale regola dovrà seguirsi 
nel fare la collazione ? ( ait. 8C9. ) • 

Potrà aver luogo la prescrizione contro 
il diritto di opporre la mancanza di 
trascrizione di una donazione? (ari.94i)jj 1(34 
Omle spazio di tempo dovrà dccort-ere, 
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p(^}thc si(7 prese/it/a ì* ùz/ot/c di revoca, 
di ima donaziofìC per inadempimento 
delie condizioTìi? (art. 9^7* ) ; * ' * P®§’ 
^ììorchè il testamento misfico è jalto in 
campagna , sarà cgh sufficiente che 
r aito di soprascrizione sia jirmato 
dalia metà dei testimoni ? (art. 976.) « i.G8 
.// praticante del notavo potrà aitimettersi 
per testimonio nel testamento rnistico . 

i Idem )... y ' 

l /l testa/nento nullo potrà m oggi valu¬ 
tarsi per rìte/iere rivocato lì testamento 

ii//te/'io/c ? ( art. io 55 . ) .^. *:***/ 

il gravato quantunque minore di eia % 
sarà decaduto dal beneficio della sosti¬ 
tuzione , qualora il di lui tutore abbia 
man calo di far Tiomuiare una persona 
iiicar/eata àelT esecuzione della dispo-^ 
siziù/ie ^ a norma del prescritto nell 

art. io5GF ( art. 1067. ) _.187 

Dovrà in oggi accordai'si un tei mine 
alla t/'ascrizione delle donazioni , e delle 
disposizioni coll' obbligo di restituzione ? 

( aft. I oGg. ).." 

il chiamalo alla sostìnizione avrà egli 
diritto di li vendica re i beni in essa 
compresi > sebbene f osse erede di co¬ 
lui dal qualefurono alienati? (art. 1072.)^; igS 
Da iìlsposlzionc del? art, 1074 ^ dessa 
miti le in vista dell' art, loqo? (art. i074.)«30r 
Ifotranno i genitori con un medesimo 
allo di uUirna volantà/are ira i prò- 













( ^94 ) 

P^J ^ f^iscsìidsnii hi (ìti^isiofid dsììc 

loro sostanze? {^n. 1075.).pa«. 202 

Per quali mollai la donazione de^ beni 
presemi Jdtla per contrailo di mairi- 
ììioìiio ^ noìi potrà auer luogo ci uanfag- 
gio de' figli rìascif uri? (art. 1081. )1» 20$ 
^el caso di cadimi là della donazione 
sfalla per contrailo di malrimonio , t 
beni donati douranno ritornare al do¬ 
nante Uberi ed esenti anche dalV ipote¬ 
ca della dote e convenzioni matrimo¬ 
niali? ( ;irt. 1089. ).. 2i'ò 

Quando ? obbligazione c ristretta al pa¬ 
gamento di una somma determinata , 
potranno le parti per fitaìo di danni 
risultanti dal ritardo nell’ eseguirla , 
convenire un interesse eccedente quello 
del cinque per cento fissato dalla leg¬ 
ge ? (art II 53 . ).;; 218 

termini del diritto romano , la dete¬ 


riorazione od anche la perdita totale 
della cosa pendente la condizione, era 
essa indisiintamente a pericolo del de¬ 
bitore ? ( art 1182.).« 220 

Tòno dei creditori solidarj potrà in oggi 
Jar novazione col debitoi'e? (art. 1198 

^ ^ ^ 99 ' )••••»•. 22'J 

Jn quali casi potranno i creditori ricusa¬ 
re al debitore il beneficio della cessio- 
ne giudiziaria dei beni ? ( art. 1270.)» 226 
Jl debitore delegato che acconsente alla 
delegazione f potrà opporre al suo nuo- 
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( ^gS ; 

^0 creditore Teccezione elisegli aorehhe 
ctuufo dinaro di opporre contro il suo 
credi io re originario , sebbene P auesse 
ignorata? {Sez. della Novazione ) pag. 228 
TieìP accennato caso di’ ignoranza dovrà 
io stesso delegato aver salvo il suo re¬ 
gresso contro il delegante? (Ìbidem);; 280 
La disposizione deìV art. i 5 o 4 sarà essa 
appìicahiìe anche alle nuìlità derivanti 
dalia causa dell' obbligazione , o daìP 
oggetto sopra di cui si è contrattato , 
non che alle nullità delle alienazioni 
dei fondi dotali e de' beni dei minori ? 

( art. i 5 o 4 - ).. 253 

La regola stabilita nei? art. i So-y è des- 
sa contraria ai principi delia legisla¬ 
zione romana ? ( art. 1507. )." 259 

J registri dei mercanti fanno prova delle 
somministrazioni che vi sono allibrate3 
contro altri mercanti? (art. 1529). » 242 
Potranno essere obbligati i mercanti ad 
esibire i loro libri sopì'ti la domanda 
dell altra parie , od anche ex oflìcio ? 

( art I 55 o. ).» 24 ^ 

Quale sarà P efetto del giuramento de¬ 
ferito dai debitore ad uno dei credi¬ 
tori soiidarj, o di quello deferito da 
uno dei debitori soUdarj ai creditore ? 

(alt. i 565 . ).245 

Per quale motivo non potranno in oggi 
gli sposi^ nel contratto di matrimonio^ 
fare una donazione al primogenito dei 
loro figh ? ( * 289- ) • • • ... 25 o 












( r)f)6 ) 

Jja sfìpuìiizìoiic che liiUt 1 Ijoni àei^a 
^lic saranno dotali , basterà per rite¬ 
nere che gli sposi siansi sottomessi al 

regime dotale ( avi. iZy?.. ) _pai>-. 

P olendosi Jare qualche cangiamento alle 
conoenzioni matri.mow\iìì\ .sarà sitjjì- 
cieìite che le persone le quali sono 
^aie parti nel contratto di mafrimo- 
ino ^ siano debitamente chiamate ? { '^vl, 

^ ^0^^' )••*•••••••. . 

be T uno de con)agi durante il matrimo¬ 
nio rientra nel possesso di nn imino- 




25f> 


ìGj 


bi/e in Jorza di. un azione già esistente 
(lU epoca del medesimo ^ doarà lo stes¬ 
so iminnhile cadere in comunione ? 

(art 14-07.) .w 25 i) 

Ver quale^ motiaa si è dichiarato nel!' 
art. 1423 che la donazione fatta dal 
marito per atto di uhiina ooìoìUà, non 
possa eccedere la parte che gli spetta 
nella comunione? ( firL e i4a5. )» 

Se la. moglie ottiene una proroga al? in¬ 
ventario secondo V art. i/JÒB , avrà di¬ 
ritto di confhittarc a godere i vantag¬ 
gi ad essa accordati dalt art. 14(>5 ? 

( art j465. .. 2 G> 

{filili so/1.0 i motivi delta difereuza fra 
hi disposizione dell'art. 1475, e quella 

(ieìP art. ? ( art. i 479 * ).. • » 

riJItnchè abbia effetto la disposizione deìV 
ait,^ 1570,^ Convieri egli supporre sciol¬ 
to lì matrimo/uo senza prole supersti¬ 


te? ( 1570.) 




? 7 Q 

























, , '( ) 

cdìfipratore di un Jondo iU>rà dìrittb 

ai frutti ^ sebbene semi nati da un ter¬ 
zo ? ( art. i6i4- ) 


273 


• . t.pag. 

ìì compratore sciente cìie la cosa appar¬ 
teneva ad altri , potrà reclamare an¬ 
che i dauìd ed iuteressf allorché aves¬ 
se espressamente stipulata la garanzia ? 

( art. lOsf). ) .. a C76 

■Potrà il compratore agire per la garan¬ 
zia , quando J'osse spogliato della cosa 
per J'orza violenza , o per J'atio del 

Principe ? ( art. 1640. ).» 280 

udvrà salvo Ìl compratore il duitto alla 
garanzia nell'ipotesi che avesse potuto 
opporre la prescrizione a colui che re¬ 


clamasse la proprietà della cosa da lui 

acquistata ? ( idem .. . » 284 

i^tillorchè la. cosa fosse dmiata dal vero 
proprietario al compratore , perderà 
questi ultimo il diritto di ripetere con¬ 
tro il venditore la restituzione dei prezzo 
ed anche i danni ed interessi? (idem)» ivi 
Jl vero proprietario potrà egli rivendicare 
f oggetto alienato da quella stessa per¬ 
sona di cui fosse erede? (Idem) 28^ 
1 figli eredi dei loro genitori potranno 
far rivocare P alienazione del fondo 
dotale fatta durante il matrimonio , e 
fuori dei casi ne^ quali è la mede sana 

permessa ? (ideai )...” ^9^ 

Potranno i giudici pronunciare lo sciogli- 
nienio della vendita per titolo di lesióne 










col solo appoggio delle risultanze degli 
atti y senza avere preventivamente am¬ 
messa con Sentenza preparatoria la 
prova della lesione , ed ordinata ima 
regolare stima col mezzo dd periti? 

( art. 1677. ).p^ig- 

Secondo i pnncipj del diritto romano^ do¬ 
veva ritenersi rinnovata nella, tacita 
riconduzione anche la convenzione dclF 
ipoteca e deìV arresto personale? Quale 
regola avrà Uiogo a questo riguardo a 
termini della nuova ìegisìazionc? fari. 

I 74 '>-). ...» 

Qualora un artefice si fosse incaricato di 
mantenere per un tempo determinato 
un edificio in istato lodevole mediante 
una somma annuale , sarà sciolta la 
locazione se lo stesso artefice venisse 
a morire avanti il termine della mede¬ 
sima ? ( art. 1795. ).» 

Xfz perdita anche parziale della soccida 
dovrà essere a carico del solo locatore y 
nei caso che non vi fosse sfato alcun 

profitto ? ( art. i8in! ).» 

Jl conduUore a soccida dovrà egli essere 
a parte del guadagno risultante anche 
dal solo aumento sopravvenuto nei prez¬ 
zo de^ bestiami? (art, 1817.). k 

J! SOCIO che ha promesso di conf erire un 
iimnohiìe nella società y dovrà dar confo 
defrutti ipso jure dalla scadenza dei 
termine , entro cui doveva conferirlo ? 

{ art. i846. )_ 
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y» P* V 

W . ^ 

U e^^prèssioìie qualche sposa jTOsta nell 
«/’/. 1886 , è dessa riferibile alle sole 
spese modiche ? ( art, 1886. ) ..., pag. 
Quali saranno le spese straordinarie che it 
^ comodante doorà rimborsare al como¬ 
datario ? ( art. 1890, ). 

Per quale motiiJO allorché la rendita vi¬ 
talizia è costituita a ua}itaggio dì un 
terzo j e che un altro ne abbia soni- 
ininistrato il prezzo , non dea* essere 
soggetta alle forma ìità richieste per le 

donazioni ? (art. 1970. ).» 329 

^ termini della giurisprudenza romana 
era egli lecito di rivocare la procura, 
sebbene le cose non fossero più nel 
primiero stato ? ( ai't. 2004. ) , 

il fide] US so re per una rendita perpetua 
potrà dopo il corso di dieci anni otte¬ 
nere la sua liberazione, cd obbligare 
il debitore a r'edìniere la rendita? ( art. 

2 o 52 . .. » 

Pa transazione potrà essere provata coi 
ìiiezzn di testimonj, quando non ecceda 
il valore di i5o lue? (art. 2o44-)- ” 

I creditori privilegiati sopra particolari 
niobih od immobili, dovranno essi ave¬ 
re la preferenza secondo V ordine dei 
numeri con cui sono enunciati ? ( art. 

2102 e 2 io5. ).. » 

Per quale motivo una rendita prediale 
stipulata non redimibile avanti trenta 
anni , non sarà suscettibile d ipoteca, 
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( 4oo ) 

Coìhè h è V usujriòtto di beni mimobl-^ 

il ? ( art. 2 h 8. ).pag. 554 

ÌJn debitore che aurà accorddta Y ipoteca 
sopra i beni J'iUurif aììorchè i suoi beni 
presenti basiaoano a garantire i! cre¬ 
ditore , sarà in diritto di domandare hi 
canceììazione deìY inscrizione presa dado 
stesso creditore soprU i beni JiUuri ? 

(art. 2129 fi 2t5o, ). » 555 

IjC ììLOgìi allo scioglimento dei ntatrinio- 
nio ^ ed i niinori alla maggiore età, sa¬ 
ranno essi obbligati di Jar inscrivere 
le loro ipoteche legali per conservarne 
r anteriorità , (piando precedenfenieii/é 
non si f osse presa alcuna inscrizione 
in loro nome ? (art. 2 154 - ) ...... wj 

Saranno estinti i privilegi e le ipoteche 
colla novazione deli' obbligazione prin¬ 
cipale , e colla perdita della cosa so¬ 
pra cui cadeva il privilegio 0 Y ipoteca? 

( ai't. 2180. ).» 5 G 4 

ailìorchà taluno avesse successivamente 
venduto lo stesso immobile a due di¬ 
verse persone , dovrà essere pn'f erito 
il secondo compratore, (piando egli fos¬ 
se stato immesso prima deìY altro nel 
reale possesso della cosa? (art. 2181 

c 2182. ). » 5(Ì7 

JJa (]uaY epoca avrà principio Y ipoteca 
del minore sopra l beni del tutore ? 

(art. 2 if) 5 . ).. j> 57.4 

Yf uesY ipoteca secando il diritto rotnaiiOi 






















( 40 .),, , 

aucifa essa sempre princìpio dal giorno 
della nomina del tutore ? ( idem ) pag. 
^jffìnchè la citazione per la conciliazione 
possa aaere V effetto di interrompere 
la prescrizione i entro qual termine do¬ 
vrà essere promossa la domanda a com¬ 
parire in giudizio ? ( art. 2245 . ) ... jj 578 
Xa pr ascrizione dell* azione ipotecaria 
aorti corso a J'aoore del terzo compra- 
tare , sebbene il credito pel quale tro¬ 
vasi inscritta fosse condizionale^ a tem¬ 
po determinato , o per causa della ga¬ 
ranzia di un contratto? ( art. 2267. ) n 579 
'.Affinchè la prescrizione sortisse effetto , 
era egli necessario secondo i principj 
della legge romana ^ che la buonafede 
avesse continuato per tutto il tempo 
del possesso ? ( art. 22G9. ).... 583 
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Errori 


CoiTCzioili 


Pag. 4 * 

18. doìuuh 

données 

aS. 

i4* un sout'ce 

une source 

4 o. 

7. i/jy?nemeni 

infiniment 

4 i. 

3 i. connue 

recounue 

57. 

aS. d' empéchement 

cT empécheTnen'& 

71. 

18. porsuites 

pmirsuites 

78. 

26. demandra 

demanderà 

lo. 

IO, permetteront 

pcrnieltront 

io 3 . 

a 3 . aii circonstanees 

aux circonsian^ 

ces 

106. 

I. ej' au T-embourse> 
meni 

qu au rembour^ 
sement 

139. 

9, «Me probìéme 

un probìéme 

175. 

21 . souscription 

suscription 

i 85 . 

20. censentur 

ccnsetur 

ai4‘ 

17. rìversabilìtù 

riversibilllà 

337. 

18. Mauncault 

Mouricauld 
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Tm presente edizione è sotto ìa saha^ 
guardia del Reale Decreto 3 o lHouembrù 
2810, essendosi adempito a quanto in esso 
si prescrive . 
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pero espone 


diversi riflessi, i 
fanno chiaramente conoscere ch^ egU 
crede preferibile T opinione eonti’aria, rite¬ 
nendo c he non siavi ragione per seguii'e ima 
regola 
rappor, 

JNf 

vinto 
gli Al 
quella 
prevaì 

. Q 

ria , es 
condo 
metter 
tendo 
xione c 
limita zio 
ì medesinl 
sidiariame 
te e dell 
taggio 
favore 
M 

piate II 
gono di 
sopram 
discendi 
donati 
dio obbi 
venzion 
E’ 
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clonazione ^ nel caso del nosti o ai ticoìo j e 
fondata sulla presunzione che il donante non 
siasi spogliato della proprietà de suoi^ beni, 
‘n favore del donatario o de\suoi diseen- 
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